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Santiago, veinticuatro de Marzo de dos mil quince

VISTOS

A fojas 224 y 459 don Osvaldo Contreras Strauch, abogado, en
representacion de don José Luis Rojas Escobar, empleado y Unico pasajero
sobreviviente; dofia Doria Andrea Alvarez Benavente, educadora de parvulos;
dofia Catalina Ignacia Felid Alvarez, estudiante; don Pablo Andrés Felid
Alvarez, Ingeniero Comercial; dofia Francisca José Felid Alvarez, estudiante;
dofia Daniela Andrea Felit Alvarez, Ingeniera Electrénica, todos en
representacion de don Francisco Javier Feliu Mora, fallecido; dofia Maria
Florentina Muioz Amaro, labores de casa; dofia Maria José Baeza Muioz,
estudiante y don José Mauricio Baeza Muioz, todos en representacion de
don José Bernardino Baeza Diocarets, todos domiciliados para estos efectos
en calle Compafia N2 1085 piso 10, Edificio Parlamento, Santiago, deduce
demanda en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios en contra de
Servicios Aéreos Aero Gala Ltda. o Southern Helicopters S.A., sociedad del
giro de su denominacion, representada indistintamente por don Arnoldo
Manuel Leiva Soto, arquitecto, y don Alfred Gerlach Schritt, mecanico, todos
domiciliados en calle Campos de deporte N2 817, Nufioa y /o Dublé Almeyda
N2 1821, B. 407, Nufioa y/o Avenida Larrain N2 7941, dep. 2, Hangar 9, La
Reina o en Edificio 9, oficina 2, La Reina y/o en el caso del Sr. Gerlach,
ademas en Villa Baviera, Parral, VI region; Compaiia de Seguros Generales
Cruz del Sur S.A., luego Royal and Sun Alliance (Chile) Compaiiia de Seguros
Generales S.A., y hoy RSA Seguros Chile S.A., sociedad del giro de su
denominacién. representada por su Gerente General don lgnacio Barriga
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representada por su Secretario General Suplente Sr. Guillermo Novoa
Alcalde, ambos domiciliados en calle Amunategui N2 139, piso 7, Santiago; y
al Fisco de Chile, representado por su Presidente don Carlos Mackenney
Urzda, ambos domiciliados en calle Agustinas N2 1687, Santiago, los tres
ultimos representados por el Consejo de Defensa del Estado.

Funda su demanda en que con fecha 21 de junio de 2005 los Sres. José
Luis Rojas Escobar, José Bernardino Baeza Diocarets y Francisco Javier Feliu
Mora, celebraron un contrato de transporte de pasajeros para un viaje desde
la ciudad de Puerto Montt hasta la localidad de Chaitén, con la demandada
Servicios Aéreos Aero Gala Limitada, en adelante Aerogala. Agrega que el dia
en cuestion, abordaron la aeronave Cessna U206G, Matricula CC-CHL cuyo
piloto o comandante era don Francisco Ipinza Salaberry.

Dice que a las 16:21 del citado dia, la torre de control del Aeropuerto
de Tepual de la ciudad de Puerto Montt, que depende de la Direccion
General de Aerondutica Civil, otorgd la autorizacion al piloto para que
despegara en direccion a Chaitén, despegue que se efectud sin mayores
problemas, sin embargo el avidon no arribdé a su destino, toda vez que se
estrelld frontalmente con un cerro que se encontraba fuera de su ruta,
falleciendo todos sus ocupantes con excepcidon de don José Rojas Escobar,
quien fue rescatado al dia siguiente con graves lesiones.

Respecto de las condiciones bajo las cuales se autorizé el viaje, el
Informe Final de la investigacion N2 1388ES de la Direccion General de
Aeronadutica Civil (D.G.A.C.) sefiala en sus hojas 18 y 19 que: “Las condiciones
meteoroldgicas en Puerto Montt, la ruta y Chaitén estaban afectadas por una
condicion post frontal inestable, asociado a chubascos de lluvia y visibilidad
restringida sobre los 2.000 pies, por formacion de nubes sobre esa cota. El
vuelo se llevd a cabo bajo la regla de vuelo visual, solicitando el piloto
mantener 3.500 pies de altitud en la ruta.” Ahade que segun su propio
informe, la D.G.A.C. autorizo el despegue de un avién para ser volado bajo
“regla de vuelo visual” a una altitud de 3.500 pies, a pesar de que la ruta
presentaba a lo menos nubosidad con “visibilidad restringida sobre los 2.000
pies”, es decir, autorizd al piloto, quien ademas no sabia volar por
instrumentos, para efectuar un vuelo literalmente a ciegas, enfrentando el
avion durante el trayecto, lo que en realidad era una tormenta de viento y
[luvia. segln relato del Unico sobreviviente don José Roias en hoias 16 v 17 de
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Indica que el avién se salid de su ruta programada, lo que quedd
explicado en la hoja 19 del Informe Final: “La trayectoria descrita por la
aeronave, el dia del accidente, no es coincidente con un vuelo directo entre
las dos localidades a volar, observdndose permanentemente cambios de
direccion del avién piloteado por el sefor Ipinza (Q.E.P.D.). La variacion
constante del rumbo se deberia a que el piloto experimentd problemas de
visibilidad en el vuelo visual, por la nubosidad reinante durante la ruta,
producto de la meteorologia post frontal inestable.” Agrega que segun los
dichos del Unico sobreviviente, el piloto sélo contaba con un mapa, que era
practicamente indtil en esas circunstancias, por cuanto no podia comparar
los hitos geograficos con el contenido del mapa, atendido a que, por las
nubes y la tormenta, no se veia ningun hito geografico.

Manifiesta que a las 17 horas, de modo sorpresivo y brutal, aparecid
frente al avidn un empinado cerro, a la altura del Golfo Comau, localidad de
Ayacara, en Chiloé continental, frente al cual el piloto no alcanzé a hacer
maniobra alguna para evitarlo, chocando frontalmente con él. Hace presente
que producto del impacto, el avion perdié las alas y dio tumbos hasta quedar
totalmente destrozado y suspendido en la gradiente del cerro, afirmado sdlo
en los arboles del lugar, que en cualquier momento podian ceder, haciendo
que sufriera otra caida libre por la agreste pendiente, agravando las
consecuencias del siniestro que ya, dolorosa y fatalmente se habian
producido, falleciendo instantaneamente los pasajeros Sres. Baeza y Feliu, y
tras una horrible agonia, cerca de las 21 horas, fallecio el piloto Sr. Ipinza, al
lado de don José Rojas Escobar.

Expresa que don José Rojas Escobar sobrevivio al accidente, quedando
seriamente politraumatizado, con fracturas en ambas piernas, siendo la mas
grave la de la pierna izquierda, con fractura expuesta grave, tipo trece tibia y
peroné, mas siete costillas frontales y laterales fracturadas y heridas de
diversa consideracion en todo el cuerpo, con riesgo incluso de sufrir
amputacion de una de sus extremidades. Aflade que atendido su lamentable
estado, paso la noche en las condiciones mas adversas, a la intemperie, sobre
la nieve, con un compafero de vuelo que yacia muerto inmediatamente a su
lado, dos mas que yacian en los asientos de mas adelante, y sin poder
moverse, sufriendo tremendos dolores fisicos, producto de sus heridas vy
multioles fracturas. v sufriendo una terrible angustia por la suerte aue en
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iniciaba una tarea de busqueda y rescate que por lo avanzado de la hora,
realmente se pudo empezar a ejecutar recién al dia siguiente, para lo cual los
rescatistas contaban con la valiosa ayuda del sistema automatico de alarma
de radio de la aeronave, que felizmente se activd con el choque. Agrega que
recién a las 16 horas del dia 22 de junio de 2005, los rescatistas de la Fuerza
Aérea de Chile pudieron arribar al escarpado lugar de la tragedia,
procediendo a sacar de los restos del avién a don José Rojas, quien fue
trasladado en pésimas condiciones hasta el Hospital Base de Puerto Montt,
comprobando en el lugar el fallecimiento de todos los demas ocupantes de la
aeronave.

Tras los hechos, aclara, el Unico sobreviviente inici6 una lenta,
dolorosa, complicada y carisima recuperacion, la que se mantiene hasta el dia
de hoy ya que, hasta una fecha indeterminada, le corresponde seguir con el
tratamiento hasta obtener el alta médica definitiva, dejandole las lesione,
graves secuelas permanentes, tanto de caracter fisico como psicolégico.

Sostiene que para el resto de los familiares de los pasajeros fallecidos,
tan lamentables pérdidas les acarrearon una serie de trastornos tanto fisicos
como psicolégicos que se mantienen hasta el dia de hoy, a lo que se debe
sumar la pérdida del principal sostén econdmico de cada familia. Ademas,
afade que tan pronto les fue posible, el Sr. Rojas y sus familiares, asi como
los familiares de los pasajeros Sres. Baeza y Felil, comenzaron a averiguar,
por una parte las responsabilidades involucradas en el accidente de aviacion,
y por otra, la cobertura del seguro correspondiente para cobrarlo.

Expone que las gestiones destinadas a averiguar qué Compafiia habia
asegurado a la aeronave, en virtud del seguro que deben mantener
obligatoriamente todas las lineas aéreas que operan en Chile, y en todo el
mundo, condujeron a determinar que Aerogala lo habia contratado con la
demandada Compafiia de Seguros Generales Cruz del Sur S.A., luego Royal
the Sun Alliance (Chile) Compaiia de Seguros Generales S.A. y hoy RSA
Seguros Chile S.A. Agrega que sblo después de intensas averiguaciones, se
pudo determinar que de ese contrato de seguros da cuenta la pdliza de
“Casco Aéreo” N2 01885931 y el Endoso 0000001.

Explica que requerida la aludida aseguradora para que cursara el pago
de lo que en derecho correspondia, para sorpresa de don José Rojas, esta le
comunicé aue no le pagaria nada en virtud del siniestro nor el hecho de ser
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los familiares de los fallecidos, no obtuvieron respuesta alguna, ni de
Aerogala ni del asegurador.

Dice que paralelamente los demandantes solicitaron a las demandadas
Junta de Aeronautica Civil y la Direccién General de Aeronautica Civil, que le
informaran acerca de las pélizas contratadas por la Linea Aérea y que debian
ser parte de la autorizacidn para operar, obteniendo de ellas antecedentes
minimos, tales como quién fue el corredor de seguros y que las pdlizas
establecian como cobertura maxima por responsabilidad civil, hasta USS
60.000 por pasajero, que posteriormente habia aumentado a USS 125.000
por medio de un endoso, estableciéndose también que la pdliza contemplaba
un seguro de accidentes personales por USS 300.000 por asiento de pasajero.

Sefala que atendida la insdlita respuesta dada a don José Luisa Rojas,
por averiguaciones posteriores en la aseguradora se ha podido saber que
ésta se habria negado al pago del siniestro, ignorandose los motivos de dicha
determinacion. Ainade que extraoficialmente se ha escuchado que la razén
que habria esgrimido la aseguradora para no indemnizar el siniestro, seria
que el piloto o comandante del avidon, no cumpliria con las horas de vuelo
exigidas.

Indica que como resultado de las averiguaciones relacionadas con el
seguro, la situacion de hecho a que se enfrentan el Sr. Rojas y los familiares
de las victimas fatales del accidente, a pesar de ser los beneficiarios legales
del seguro en cuanto esta protege a los pasajeros, es la siguiente:

- No han obtenido ni de |la compafia aérea ni de |la aseguradora demandada,
ni copia de la pdliza ni la denuncia del siniestro, ni de la eventual liquidacion
del siniestro que se hubiera practicado, ni de la determinacién final de la
aseguradora.

- La explicacién extraoficial e informal que han obtenido respecto de las
razones del no pago del seguro, consiste en que el asegurador sostendria que
dicho seguro no cubriria el accidente por las siguientes razones:

a) Que dicho seguro no cubriria a los sobrevivientes de un accidente aéreo, y
gue a pesar de las gravisimas lesiones experimentadas y el largo y todavia
pendiente proceso de recuperacion de don José Rojas, éste no tendria
derecho a cobrar ni siquiera los gastos médicos.

b) Que en cuanto a todos los afectados, ademas, la pdliza no cubriria este
accidente. noraue al piloto de la aeronave le habrian faltado horas de vuelo
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2. Controlar que los pilotos que se hagan cargo de la conduccion de las
aeronaves, cumplan con los requisitos necesarios, no solo para volar, sino
para que la podliza de seguro que cubre a los pasajeros sea un instrumento
eficaz de reparacidn, en conformidad al Cédigo de Aeronautica.

3. Advertir formalmente a la Direccion General de Aeronautica Civil que
cualquier piloto que condujera un avién de Aerogala debia contar con a lo
menos 1.000 horas de vuelo, de acuerdo a la pdliza.

Por otro lado, manifiesta, y volviendo al accidente mismo, las
averiguaciones efectuadas en relacién a las causas del accidente, han
permitido reunir los siguientes antecedentes en relacién a la Direccidon
General de Aeronautica:

a) Que autorizo el despegue de un avion para ser volado bajo “regla de vuelo
visual” a una altitud de 3500 pies, a pesar de que la ruta presentaba a lo
menos nubosidad con “visibilidad restringida sobre los 2000 pies.”

b) Que dicha Direccidn aceptd que emprendiera vuelo un avidon que no solo
no contaba con instrumental suficiente para enfrentar una situacién de vuelo
que impidiera el vuelo visual, como de hecho ocurrié y que, en cualquier
caso, seria volado por un piloto que no sabia volar por instrumentos, es decir,
aceptd que despegara un avidn comercial con pasajeros, para que volara a
ciegas.

Por eso se explica, que no obstante la gran tormenta por la que
atravesaba la aeronave, el piloto Sr. Ipinza, que volaba el avidén con continuos
cambios de rumbo, evidentemente desorientado, se vio obligado a
descender para buscar tal orientacidon por hitos geograficos, lo que quedd
consignado en el informe final de la DGAC.

c) Que autorizé dicho despegue a pesar de que, ademads, se encontraba en la
hora limite para alcanzar su puerto de destino en condiciones de vuelo visual
y que ante cualquier dificultad, no seria capaz de llegar a tiempo.

d) Que a pesar de que los operadores del control de trafico aéreo de Puerto
Montt, en el Aeropuerto de El Tepual, que manejan un radar de largo
alcance, y que en él podian advertir la zigzagueante trayectoria del avidn,
sefal inequivoca de que estaba experimentando dificultades y que, peor aun,
estaba iniciando una maniobra de descenso a ciegas, extremadamente
riesgosa, nada hicieron para llamar la atencion al piloto radialmente vy
ordenarle el retorno o conducirlo en su ruta: v
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al efectuar el piloto un vuelo visual (VFR) entre nubes y cerros (condiciones
meteoroldgicas de vuelo instrumental o IMC), perdiendo referencia con el
terreno o el agua.” Agregando, bajo el acapite factores contribuyentes, que el
piloto no tenia “...Ia habilitacion de vuelo por instrumentos.” Aflade que en el
capitulo denominado como “Conclusiones”, bajo los puntos 3.3, 3.4y 3.5 se

“

sefala que: las condiciones meteoroldgicas eran limitadas, con una
situacion post frontal inestable a lo largo de la ruta, lo que significd en la
practica que, a medida que se desarrolld el vuelo, las condiciones
meteoroldgicas fueron empeorando, reduciendo la visibilidad hasta quedar
sin ningun punto de referencia con el cual poder orientarse hasta el
momento del accidente. Lo anterior queda de manifiesto con el peritaje
efectuado a la traza radar para este vuelo el dia del accidente. Al realizar el
piloto un vuelo visual, en el transcurso de éste, quedd volando en
condiciones meteoroldgicas instrumentales, sin tener la habilitacion
necesaria, lo que lo llevé a impactar en la ladera del cerro.”

Aclara que sus representados han sufrido grandes padecimientos
morales y, en el caso de don José Rojas, ademas, padecimientos fisicos que
se mantienen hasta el dia de hoy y que posiblemente duren toda su vida,
debiendo seguir costosos y largos tratamientos, lo que ha debido asumir de
su propio peculio, como asimismo y producto del accidente, mantiene a la
fecha una fuerte deuda con diversas personas e instituciones por concepto
de gastos médicos por un accidente que pudo ser evitado mediante una
actuacion diligente de la linea aérea y de la DGAC, sin siquiera haber
obtenido, ni de la linea aérea ni de su asegurador, la mas minima asistencia ni
indemnizacion.

Respecto del derecho, refiere que los hechos relacionados
precedentemente, generan la responsabilidad civil de las demandadas —
contractual o extracontractual, seguin se vera en cada caso- por los dafios
materiales y morales causados a los demandantes por la ocurrencia del
siniestro aéreo y también la responsabilidad por falta de pago del seguro.

En cuanto al transportador aéreo Aerogala, expresa que le cabe
responsabilidad civil, en primer lugar, a la empresa aérea que se obligd a
efectuar el frustrado transporte de los pasajeros fallecidos y del Unico que
sobrevivio, en su calidad de transportador aéreo. Agrega que la doctrina de la
responsabilidad civil evoluciona hacia la tesis de aue la responsabilidad civil
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esta demandada, fundada primero en su responsabilidad contractual v,
subsidiariamente, en la extracontractual.

I. Responsabilidad contractual de Aerogala

Sostiene que esta emana del simple hecho de que se trata del
transportador aéreo en sendos contratos de pasaje aéreo, y que llevé a cabo
el transporte con culpa grave y severa negligencia, no llegando a su fin y
terminando en un accidente aéreo de las mas penosas consecuencias. Anade
gue especificamente le reprochan:
i. No haber terminado de efectuar el transporte aéreo de pasajeros
contratado, y, por el contrario, interrumpido dicho transporte en forma fatal,
con el avidon estrellado en contra de una montafia, fuera de su ruta,
ocasionando la muerte de sus pasajeros don José Baeza y don Francisco Feliu,
y dejando gravemente herido a don José Rojas, Unico sobreviviente, con
secuelas fisicas y psicoldgicas para toda la vida y todo su equipaje perdido.
ii. Efectuar el transporte en una aeronave que no cumplia con los estandares
de seguridad para la aeronavegacion, con su instrumental de vuelo
plenamente operativo; y, segun se ha alegado, pilotada por una persona que
no habria contado con la experiencia previa y la necesaria idoneidad
profesional.
iii. No verificar que |la aeronave estuviera apta para iniciar la operaciéon de
vuelo.
iv. No recabar o no hacer caso de los informes meteorolégicos de la ruta, que
eran desfavorables ni haber suspendido la realizacién del vuelo sobre la base
de ellos.
v. Realizar el vuelo en dichas condiciones precarias, a una hora tan tardia que
era mas que probable que el avion no arribaria a destino con la luz solar
suficiente para el aterrizaje, y
vi. En definitiva no dar cumplimiento a su obligacion de adoptar, antes y
durante el vuelo, las medidas necesarias para la seguridad de la aeronave, de
los pasajeros y de la carga, lo que se tradujo en que el viaje no se terminara
de ejecutar, terminando en un accidente fatal.

Expone que tratandose de una obligacion de hacer, malamente
emprendida y en todo caso no terminada, solicita directamente la
indemnizacién de “los periuicios resultantes de la infraccidon del contrato”.
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comandante de la nave, Sr. Ipinza, cita los articulos 65 y 67 de dicho cddigo,
explicando que ninguna de las obligaciones fue debidamente cumplida por el
comandante de la nave, agravandose la situacion si se tiene en cuenta que el
comandante tiene la facultad de no iniciar o interrumpir el cuelo cuando a su
juicio esté en peligro la seguridad del mismo, tal como expresa el articulo 68
del Cédigo Aeronautico. Ailade que el Sr. Ipinza (Q.E.P.D.) en atencidn a la
hora en que estaba despegando, la duracidn del vuelo y la evidente
necesidad de tener que desarrollar el vuelo mediante navegacion
instrumental, para la que no estaba habilitado, sumado al hecho de que las
condiciones climaticas se mostraban adversas, usando una mediana
prudencia y diligencia, debid haber suspendido el vuelo, cosa que no hizo,
con las tragicas consecuencias conocidas.

Previa cita del articulo 1545 del Cédigo Civil, y articulo 171 del Cddigo
Aeronautico, explica que queda absolutamente claro que concurren todos los
requisitos que la ley contempla para hacer civilmente responsable a
Aerogala por via contractual, ya que:

a) Hay un incumplimiento de contrato de transporte aéreo, o mas
especificamente un cumplimiento en extremo negligente, imperfecto,
deficiente y daiiino, que no llegd a su término establecido, sino que devino
en tragedia.

b) Ese incumplimiento es imputable a Aerogala.

c¢) El incumplimiento causé dafios y perjuicios, y

d) Existe una relacion de causalidad entre el incumplimiento de la linea aérea
demandada y los perjuicios ocasionados.

Enfatiza que en este caso no resulta exigible ejercitar la accion de
responsabilidad contractual conjuntamente con la solicitud de cumplimiento
o resolucion del contrato, porque las obligaciones incumplidas son de hacery
se rigen por la norma del articulo 1553 del Cédigo Civil y particularmente por
lo sefialado en su numeral 32 y ademas, porque es evidente que el contrato
de transporte no podra cumplirse en naturaleza y su resolucion es de toda
evidencia inconducente, porque fue el accidente mismo el que se encargd de
terminarlo, fatal e irremediablemente. No obstante, agrega, para el
hipotético e improbable caso de que el tribunal estimare aplicable la norma
contenida en el articulo 1489 del Cddigo Civil, subsidiariamente solicita el
cumplimiento del contrato nor eauivalencia. va aue es de toda evidencia aue
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* Que el piloto emprendié vuelo bajo condicién de vuelo visual, planeando
navegar a 3500 pies de altitud, en circunstancias que las condiciones
meteoroldgicas eran absolutamente adversas y que a mas de 2000 pies de
altitud no tendria visibilidad o una visibilidad restringida, es decir, despegd
para volar a ciegas hacia su destino.

* Que como resultado de lo anterior, a poco andar, efectivamente perdié
toda visibilidad, lo que produjo la consecuencia de que el piloto perdiera
nocién de su ubicacidn, lo que lo indujo, primero a cambiar varias veces de
direccion y luego, a la fatal decision de efectuar un arriesgado descenso de
altitud a ciegas, para tratar bajar del techo de nubes y encontrar hitos
geograficos por via visual, lo que lo llevd a estrellar la aeronave
violentamente con un cerro situado fuera de su ruta directa.

* Que las referidas condiciones meteoroldgicas en el aeropuerto “El Tepual”
al momento del despegue, no eran las idoneas para que un piloto como el Sr.
Ipinza Salaberry efectuara el vuelo, quien no sabia y por tanto, carecia de
autorizacion para volar por instrumentos. Anade que los datos
meteorolégicos eran conocidos o debian ser conocidos, no sélo por el
personal del aeropuerto sino también por el piloto.

* Despegar en esas condiciones fue un acto de gravisima negligencia, y
permitirle despegar también, debiendo considerarse ademds, que la
aeronave despegd apenas unos minutos antes de que, por lo avanzado de la
hora, expirara el lapso de tiempo en que se podia efectuar un vuelo visual. En
efecto, agrega, el vuelo estaba programado para durar una hora
aproximadamente, si no experimentaba ningun contratiempo ni demora, y
debia terminar, necesariamente, justo a la hora en que debia navegarse por
vuelo instrumental, para el cual el piloto no estaba habilitado.

* Ademas, la empresa aérea ha mantenido una actitud de brutal
despreocupacion e indiferencia por la suerte de las victimas del accidente,
desde que no ha hecho absolutamente nada para aliviar su dolor ni material
ni moralmente, y ni siquiera se ha preocupado de ejercer en beneficio de las
victimas, el cobro del seguro aéreo del avion.

Asimismo, solicita que la linea aérea, en virtud de lo que dispone el
articulo 148 del Cédigo Aeronautico, sea condenada a pagar la suma de pesos
moneda nacional a que equivalgan 40 Unidades de Fomento por concepto
del eauinaie de cada uno de los pasaieros aue se perdid totalmente en el
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derecho, no se diera lugar a la demanda por responsabilidad contractual
impetrada, demanda subsidiariamente al transportador aéreo Servicios
Aéreos Aerogala Ltda. o Southern Helicopters S.A. por su responsabilidad civil
extracontractual en los hechos, responsabilidad que estd regulada en el
Cddigo Civil, en los hechos materia de esta causa, tanto por el hecho propio
con por su responsabilidad vicaria por el hecho de uno de sus dependientes,
del cual debe responder juridicamente.

Previas citas de los articulos 2314, 2329 y 2322 del Cddigo Civil y
articulo 171 del Cédigo Aerondutico, indica que queda claro que Aerogala es
responsable de los ilicitos propios y también de los que cometid su
dependiente, el piloto de la aeronave accidentada, toda vez que Aerogala no
podia ignorar que el piloto de la aeronave, Sr. Francisco Ipinza Salaberry,
carecia de autorizacién para volar por instrumentos, y que tanto las
condiciones climaticas como asimismo por la hora en que aquél comenzd y su
duracion, seria altamente probable, sino derechamente evitable y necesario,
que el piloto requiriera guiarse por instrumentos, siéndole imposible el vuelo
por referencia visual.

En mérito de las circunstancias antes descritas, manifiesta, el
transportador, ademas representado por la persona del comandante y piloto
de la aeronave, debid, necesaria e ineludiblemente, haber suspendido o
cancelado el viaje por razones de seguridad, tal y como lo dispone el inciso 22
del articulo 127 del Cédigo Aeronautico, cuestion que no hizo, actuando
negligentemente.

Cita el articulo 65 del Cédigo Aeronautico y hace presente que:

* Aerogala responde también porque el piloto no suspendid el vuelo, como
correspondia, adoptando la medida prudente y que era necesaria para la
seguridad de la aeronave, de los pasajeros y de la carga, ante la fuerza del
temporal que enfrentaba, que era volver al aeropuerto de partida. Aclara que
los pilotos de aviones de linea, sujetos ademas a horarios, adoptan
habitualmente la decisién de cancelar o abortar el vuelo o una maniobra de
despegue o aterrizaje que se presenta riesgosa.

* Responde de la conducta del piloto en cuanto éste emprendié el vuelo a
una hora limite.

*Por ultimo, estando en el aire en medio de una cerrazén de nubes, sin
posibilidad de usar instrumentos aue le nermitieran conocer su posicién. el
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aerddromo mas cercano, siendo la decisidon de volara una menor altitud que
el hito geografico mas alto, sumado al hecho de no pedir orientacion radial,
fue una negligencia inexcusable e inexplicable que ayudd en gran manera al
acaecimiento del siniestro. Ahade que las conductas anteriormente
resefadas son la causa directa del evento dainoso injusto, que ocasiond los
daios y perjuicios que sus representados demandan, por lo montos y segun
los capitulos que se indican en la conclusién de esta demanda.

lll. Responsabilidad de la Direccidon de Aeronautica Civil.

Refiere que demandan a Ila DGAC por su responsabilidad
extracontractual por falta de servicio en el acaecimiento del accidente de
aviacion materia de autos, desde que dicho organismo incurrié
culpablemente en una serie de acciones y omisiones que permitieron que
sucediera el siniestro de autos, porque fue esta demandada la que confirio la
autorizacion para que la aeronave Cessna U206G, matricula CC-CHL
emprendiera el vuelo, orden que nunca debidé dar, por cuanto, en primer
término los operadores de vuelo de la Direccidon conocian perfectamente las
condiciones meteoroldgicas en las cuales habria de desarrollarse el vuelo, las
que, a todas luces, no eran aptas para ello y también estaban enteradas de la
falta de aptitud del piloto para efectuar un vuelo visual.

Alega que dada la luz y la hora en que comenzaba el vuelo, y las
condiciones meteoroldgicas, los funcionarios de la Direccion encargados del

|”

control aéreo del aeropuerto “El Tepual” jamas debieron dar la autorizacion
para decolar, porque el avion despegaba al limite de la hora en que pudiera
haber aterrizado bajo operacion visual en el aeropuerto de destino, sino
experimentaba cualquier contratiempo. Agrega que tuvo contratiempos v,
como se sabe, no llegd a destino, pero con tales contratiempos y demoras,
tampoco habria llegado a destino en condiciones de seguridad, aunque no se
hubiese previamente estrellado. Y sin contratiempo alguno, tampoco habria
llegado en condiciones de seguridad bajo un sistema de vuelo visual, porque
habria llegado a Chaitén practicamente sin luz.

En efecto, sostiene, consta del tantas veces aludido Informe Final del
accidente, elaborado por la propia DGAC, que el avion despegd del

I"

aeropuerto “El Tepual” en Puerto Montt, en direccion a Chaitén, situado a 91

millas nauticas mas al Sur (pagina 16) a las 16. 21 horas del dia 21 de iunio
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referencia horaria-astrondmica mundial “Time and Date” refiere que ese dia
el sol se puso el Puerto Montt a las 17,29, es decir, 1 hora y 8 minutos
después del despegue del avidn.

Ahora bien, explica, Chaitén de acuerdo al Informe antes dicho se
encuentra situada a 91 millas nauticas al sur del aeropuerto de El Tepual, es
decir, a 164 kildmetros, pegado a la cordillera, es decir, al oriente; hacia el
norte, a la misma distancia, se encuentra Valdivia, mds pero mas hacia el
poniente, en la costa. Agrega que mientras mas al oriente esté situado un
punto geografico, oscurecerd antes, y mientras mas al poniente, después, por
lo que ese dia en Valdivia el sol se puso las 17,35, es decir, seis minutos
después que en Puerto Montt, por lo que en Chaitén el sol se habria puesto
seis minutos mas temprano, (si estuviese ubicada en la misma longitud
poniente que Valdivia) pero como estd mas hacia el oriente, debid haberse
puesto aun antes, alrededor de las 17,20 hrs (a titulo de referencia, en Punta
Arenas, situada mucho mas al sur, el sol se puso ese dia a las 16,31 hrs)

Hace presente que segun consta en el informe final, el vuelo iba a
durar una hora, que en Chaitén se encontraba nublado, con nubes a 540
metros (1.700 pies), que el avion decold con el plan de navegar a 3.500 pies y
que el sol se pondria en Chaitén a las 17,20 horas, llega a la conclusion de
que, si no experimentaba el menor contratiempo, el avion llegaria al
aerédromo de Chaitén, situado en la penumbra por la puesta de sol y el
techo de nubes que lo cubria, y ademas que el piloto, que no sabia pilotar
por instrumentos volaba con referencia visual, y tendria que bajar a ciegas
para buscar el aeropuerto, cercado por elevados cerros al oriente y por la
orilla del mar, al poniente, por lo que un vuelo realizado en estas condiciones
era simplemente una locura, constituyendo un acto de la mas extrema
negligencia, que la autoridad aeronautica haya autorizado su realizacion.

Dice que los operadores de toda aeronave, antes de permitirsele
despegar de un aeropuerto o aerédromo, deben consignar quienes seran los
integrantes de la tripulacion, la individualizacion de los pasajeros, la ruta que
se seguira, la altitud, velocidad y el punto de destino, bastando que la DGAC
hubiese ejercido el mas somero examen de los antecedentes para no haber
permitido el despegue.

Seflala que a las anteriores negligencias debe sumarse que habria
bastado una simple observacidon en el radar de largo alcance existente en el
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qgue utilizaria, senales inequivocas de que el piloto habia perdido su
orientacion y/o se encontraba en serias dificultades, circunstancia que quedo
grabada en sus registros, en el Anexo F del informe de la DGAC. Aiade que
ante estas evidencias, dichos controladores debieron inmediatamente y sin
mas, haberle impartido al Sr. Ipinza las instrucciones que le habrian permitido
enmendar su ruta o, mejor aun, ordenarle regresar al aeropuerto de origen,
cuestion que no hicieron.

Indica que ademads de lo dicho, debe agregarse el hecho de que es
obligacién de dicha reparticion demandada, velar porgque los elementos de
seguridad y de aeronavegabilidad del avidn siniestrado, sean compatibles con
el tipo de vuelo a desarrollar, estando mas que claro que no hizo nada.
Sumandose a ello, que en el plan de vuelo (anexo B del informe final) constan
los elementos de seguridad que llevaba la aeronave: “Handy VHF-FM 144.000
MHz” (aparato de radio portatil) “Chalecos salvavidas para c/u de los
ocupantes.”

Hace presente que tampoco hay constancia de que la DGAC se haya
ocupado de verificar si el vuelo se realizaba en cumplimiento de las
condiciones de la pdliza de seguros que le habia remitido a la Junta de
Aerondutica Civil, no resultando aceptable que la Direccion General de
Aerondutica Civil esperara que fueran los propios pasajeros quienes
verificaran antes de subir a un avidn si la respectiva podliza los protege,
porque para su resguardo es que existe la autoridad aeronautica.

Manifiesta que la conjuncién de todas estas acciones y omisiones
negligentes de la Direccion, permitido que se produjera un accidente que pudo
y debid ser evitado, el cual no ha sido indemnizado a los afectados ni por la
linea aérea ni por la compafia de seguros, todo lo cual genera la
responsabilidad del Estado por falta de servicio, la cual le causé a sus
representados los dafios o perjuicios cuyo resarcimiento se solicita en este
libelo.

En lo referente a los fundamentos de derecho cita los articulos 3 de la
Ley N2 16.752 de fijo la organizacion y funciones y establece las disposiciones
generales que rigen a la Direccién General de Aerondutica Civil, letra d);
articulo 1, 7 letras j) y f), 24 letras a), h), g) del Decreto 222 del Ministerio de
Defensa Nacional; articulos 11, 83, 84 Y 98 del Cddigo Aeronautico y articulo
14 del DFL 241 del Ministerio de Hacienda.
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gue es un seguro obligatorio y de origen legal, fijandose sus caracteristicas y
finalidades por la Junta de Aeronautica Civil, por Resolucién Exenta N2 2469
de 16 de mayo de 2000.

Aclara que le empresa de aviacién comercial Aerogala contratd dicho
seguro en beneficio de sus pasajeros (y de terceros en la superficie), ante la
Compafiiia de Seguros Cruz del Sur S.A., la que al efecto emitid la pdliza N2
01885931 de fecha 28 de abril de 2005, con vigencia desde el dia anterior, 27
de abril de 2005 y hasta el 26 de abril de 2006. Agrega que dicha pdliza cubre
Casco Aéreo (en beneficio de la propia linea aérea), responsabilidad civil a
terceros (excluyendo pasajeros vy tripulacién), responsabilidad civil a
pasajeros, ambas por US$71.000 y accidentes personales por asiento por la
suma de USS$300.000 para cada asiento de pasajero y US$60.000 por la
tripulacion, rigiendo ademas en la pdliza, diversas clausulas especiales, entre
las cuales destaca la Clausula AV-72 sobre “derechos de terceras partes” y
que la cobertura de accidentes personales estaria regida por la pdliza inscrita
en la SVS bajo el Cédigo 1 92 026, en tanto que la de responsabilidad civil por
la pdliza inscrita en la SVS bajo el Cédigo POL 1 92 034.

Expresa que con posterioridad a su emisién, a requerimiento de la
Junta de Aeronautica Civil, el 11 de mayo de 2005, pero con vigencia a contar
del 3 de mayo de 2005 y hasta la expiracidon de la pdliza, la aseguradora
emitio el Endoso N2 001, aumentando la cobertura por responsabilidad civil a
la suma de US$125.000. Alade que por el gravisimo accidente que causo la
muerte de dos pasajeros y lesiones con incapacidad permanente para un
tercero, por todos los cuales demanda, la compafia aseguradora no ha
pagado absolutamente nada ni por concepto de responsabilidad civil ni por
accidentes personales.

Analiza las responsabilidades emanadas de la falta de pago del seguro
legal obligatorio aeronautico, sosteniendo que a la fecha del accidente, los
pasajeros del avidn siniestrado estaban cubiertos por una pdliza de seguro
emitida por la demandada, que cubria la responsabilidad civil legal de la
aerolinea hacia los pasajeros, por la suma de US$125.000 y el riesgo de
accidentes personales por asiento de pasajero por la suma de USS 300.000
por cada uno de ellos. Agrega que pese a que la Unica gestion efectuada por
la aerolinea fue presentar el reclamo de indemnizacion mediante el aviso del
siniestro a la aseguradora. v a todos los esfuerzos de sus representados. la
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Refiere que si fuere verdad lo que la compafiia aseguradora alega para
fundar su negativa a pagar el seguro, en cuanto a la circunstancia de que el
piloto no tendria el nUmero de horas de vuelo que especifica la pdliza, lo que
habrd de dilucidarse es si dicha excusa es inoponible a los pasajeros, atendido
a que, por su naturaleza, este es un seguro legal en beneficio de terceros
ajenos a la contratacion. Aflade que si dicha excusa es veridica, podra valer
para que el asegurador se niegue a indemnizar el valor del avién a la linea
aérea, pero de ninguna manera a los terceros beneficiarios de las coberturas
del seguro legal establecido para los pasajeros.

Expone que si la autoridad publica ha autorizado la operacién de un
avion de pasajeros sobre la base de una pdliza que cubre la responsabilidad
legal establecida en el Cédigo Aerondutico y de los accidentes personales que
sufran los pasajeros, no se puede exigir a los propios pasajeros que sean ellos
quienes, antes de abordar un avién, exijan que se les compruebe Ia
concurrencia de los probables requisitos de eficacia de la pdliza del avién, por
lo que siendo asi, la aseguradora carecia y carece de justa causa para negar el
pago del siniestro, tanto al Unico sobreviviente del accidente y sus familiares,
como a todos los herederos de los otros ocupantes del avion, perjudicados
por el accidente.

b. Responsabilidad del Aerogala por el no pago del seguro.

Explica que también tiene responsabilidad por el no pago del referido
seguro la compafia de aviacion comercial Aerogala, al igual que en lo
referente a la ocurrencia del accidente, se trata de una responsabilidad que
puede ser catalogada, en relacion a los pasajeros, como un incumplimiento
contractual implicito, y como tal se persigue, pero cuya desatencion y sus
perniciosos efectos para éstos, lo que también cae dentro del plano de la
responsabilidad extracontractual, la que se invoca subsidiariamente. En
cuanto a su fuente, agrega, la responsabilidad de Aerogala surge de dos
conceptos distintos, el primero es no haber hecho lo que debia para facilitar
el cobro del seguro, para que éste operara en beneficio de los pasajeros o sus
deudos, y el segundo es que su responsabilidad deriva de su obligacién de
haber cumplido, en beneficio de sus pasajeros, con todas las condiciones de
la cobertura que habia contratado, relativas a la aeronave, el piloto, a las
condiciones de operacion v de vuelo. al reclamo del siniestro v su
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Por la falta de pago del seguro a las victimas o a sus deudos, demandan
también a la Junta de Aerondutica Civil por su responsabilidad
extracontractual por falta de servicio, la que se origina en que dicha
institucion no ha cumplido con la minima diligencia necesaria para
resguardar y haber controlado que la pdliza de seguro que cubre a los
pasajeros fuera un instrumento eficaz de reparacion, en conformidad al
Cédigo Aeronautico, a lo dispuesto en el articulo 1Decreto Ley N2 2564 de
1979 que regula la aviacion comercial y a lo establecido en su propia
resolucién exenta N2 2469 de fecha 16 de mayo de 2000. Aiade que en el
caso materia de autos, si bien existe una pdliza, ésta no ha se ha hecho
efectiva por el transportador aéreo, no pagando el asegurador ni un peso por
cuenta de dicho seguro, aduciendo como excusa que el piloto de la aeronave
no habria tenido un nimero minimo de horas de vuelo que exigiria la pdliza,
lo que conduce a la conclusidn de que si no se ha pagado ni se pagare el
seguro, no se estaria dando adecuado cumplimiento a la norma establecida
en el art. 12 del DL 2564 del afio 1979, norma legal que establece la
obligacidn de que las lineas aéreas cuenten con un seguro en beneficio de sus
pasajeros.

Dice que en base a lo anterior, se infiere que es labor de la Junta
determinar los requisitos que deben cumplir los referidos seguros y controlar
gue no se hagan inoperantes por condiciones restrictivas de la podliza que
hagan ilusoria la proteccién de los pasajeros, porque de nada sirve que
determine que una linea aérea contrate un seguro, si no se preocupa de que
éste sea idoneo a la finalidad con que lo ha establecido la ley, que es,
precisamente indemnizar a los pasajeros o a sus deudos.

En lo tocante al seguro sefiala que por Resolucidon contenida en el
Ordinario N2 393 de fecha 12 de mayo de 2005, la Junta Nacional de
Aeronautica Civil le comunicé a la Direccion General de Aeronautica Civil que:
“De conformidad a lo dispuesto en el Art. 12 del Decreto Ley 2.564/79, la
Junta de Aeronautica Civil certifica que el seguro de responsabilidad civil por
dafos a terceros y asiento de pasajeros (5 asientos) correspondiente al avion
Cessna U206G, matricula CC-CHL, perteneciente a la empresa 2servicios
Aéreos Gala”, cumple con los requisitos exigidos por este organismo en la
Resolucion Exenta 2469 de 15 de mayo de 2000.” Siendo la vigencia de dicho
seguro hasta el 26 de abril de 2006.
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eficacia se niega ahora, certificando que dicho seguro cumple con los
requisitos exigidos por este organismo.

Hace presente que las obligaciones que la ley impone a los organismos
del Estado en beneficio del publico, no estdn concebidas para ser cumplidas
con meras apariencias formales, sino que mediante mecanismos de efectiva
proteccion, siendo un deber sustancial de la Junta de Aerondutica, y no uno
meramente formal, impedir que por obra de condiciones restrictivas (o
exclusiones) se pueda dar el absurdo de que sus representados no puedan
cobrar el seguro so pretexto que el piloto que se hizo cargo de la conduccién
de la aeronave de Aerogala haya tenido menos de 1.000 horas de vuelo de
experiencia, que la aerolinea no haga nada para cobrarlo y que se impida a
los afectados exigir su pago.

Manifiesta que si el seguro no indemniza a los afectados o a sus
deudos, quiere decir entonces, que la Junta demanda se contentdé con
comprobar la mera existencia de un seguro, un mero papel, sin preocuparse
de su contenido y sus limitaciones.

d. Responsabilidad de la Direccion General de Aerondutica en la falta
de pago del seguro.

Aclara que también la D.G.A.C. tiene responsabilidad extracontractual
por falta de servicio en la falta de pago del seguro, en su calidad de
organismo controlador del transito aéreo, con o sin advertencia de la Junta,
debia revisar la pdliza emitida e impedir por todos los medios que operaran
en perjuicio de los pasajeros, exclusiones de cobertura que éstos no estan en
situacion de controlar, pero que solo a ellos les puede afectar, y justamente
en el momento en que necesitan que el seguro funcione, es decir, la
Direccion debia velar, ya sea porque cualquier piloto que condujera el avidon
de Aerogala cumpliera con todos los requisitos exigidos en la pdliza o que
ésta no estableciera excepciones de cobertura que los pasajeros no pueden
controlar, siendo un hecho que no hizo ni lo uno ni lo otro.

Sostiene que en el caso de que se decida que la pdliza contiene una
exclusion de cobertura de la aeronave o que el piloto de la misma no
cumplian, que es aplicable y valida para liberar a la Compafiia de Seguros de
su obligacion de indemnizar a los pasajeros y/o a sus deudos, la Direccién no
pudo haberse desentendido. con absoluta negligencia. de su obligacidon de
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personal se haya ocupado de verificar si el vuelo se realizaba en
cumplimiento de las condiciones de la pdliza de seguros que le habia
remitido la Junta de Aeronautica Civil.

En lo referente a los fundamentos de derecho por los cuales se hace
efectiva la responsabilidad civil por falta de servicio, en contra de la Junta de
Aeronautica Civil y de la Direccion General de Aeronautica Civil, cita los
articulos 41y 42 del D.F.L. 11/19.653 de 17 de noviembre de 2011, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N2 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado, asi como
doctrina y jurisprudencia, agregando que para el evento de que este tribunal
estimare que no procede condenar a la Junta de Aerondutica Civil y/o a la
Direccién General de Aeronautica Civil en mérito de la responsabilidad
objetiva, las demanda, en subsidio, por su responsabilidad civil
extracontractual.

En cuanto a la pluralidad de acciones deducidas, y de las acciones que
se deducen en el caracter de principales unas y subsidiarias otras, expresa
que ello es plenamente procedente, a la luz de lo dispuesto en los articulos
17 y 18 del Coédigo de Procedimiento Civil. Ahade que también es procedente
en cuanto a la pluralidad de demandantes y demandados, y a las acciones
que se ejercen en contra de estos ultimos.

Expone que otro punto de derecho es los dafios denominados como
“por repercusion o rebote”, ya que aqui demandan indemnizacién, también,
perjudicados de esa naturaleza juridica. Agrega que el dafio por repercusion
o por rebote se presenta y plantea principalmente en casos de lesiones o de
muerte de la victima inicial, dado que junto al obvio perjuicio que sufre el
directamente lesionado o fallecido, acontece que su conyuge, hijos y los
otros sujetos que de él dependen o que con él se relacionan, se ven
perjudicados moral y patrimonialmente, encontrandonos en presencia de
dos victimas, de dos acciones, pero de un solo hecho dafioso. Agrega que un
problema a dilucidar en este tipo de dafio por rebote, es el determinar
quienes son los directamente afectados por el hecho dafoso, por cuanto
podria elaborarse una cadena interminable de titulares de la accidn
indemnizatoria.

Refiere gue para solucionar este aparente problema, la doctrina
sefala dos orincinios aue determinan auienes son los titulares de la accién
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afin a la moral y a las buenas costumbres, excluyéndose cualquier tipo de
situaciones ilicitas o inmorales.

Este punto, explica, de interés afin con la moral y las buenas
costumbres, cobra especial relevancia en el caso de autos, por cuanto tanto
la doctrina como la jurisprudencia, sea nacional o comparada, hace largo
tiempo que estan contestes en cuanto a que esta habilitada para ejercer la
accion indemnizatoria la pareja no relacionada por vinculo matrimonial con la
victima del ilicito, Es decir, afiade, la pareja conviviente del afectado puede
ejercer la accién indemnizatoria encaminada a obtener el resarcimiento de
los perjuicios que el ilicito civil le ha ocasionado, por lo que en el presente
caso, esa accion es la que ejerce dofia Maria Florentina Muiioz Amaro,
conviviente por largos afios de don José Bernardino Baeza Diocarets
(Q.E.P.D.), con quien tuvo dos hijos, ambos menores de edad a esta fecha,
dofia Maria José y don José Mauricio, ambos Baeza Munoz.

Dice que determinado de manera abstracta quienes pueden ejercer la
accién en comento, queda especificar quienes, en definitiva, son los llamados
a ejercerla, para lo cual se debe separar el dafio patrimonial del
extrapatrimonial, esto es, quienes fueron dafiados en su esfera patrimonial y
quienes en el dmbito espiritual o moral.

En cuanto al dafo patrimonial, sefiala que existe un primer grupo de
personas que son facilmente identificables desde el momento en que se trata
de aquéllos a los que la persona siniestrada les debe alimentos, ya sea por
disposicion de la ley o espontaneamente, ya en virtud de una sentencia
judicial, siendo el caso mas claro, los hijos menores de edad y las conyuge y la
pareja sobreviviente. Agrega que en esta categoria caben los hijos de los
fallecidos don José Bernardino Baeza Diocarets y Francisco Javier Felit Mora,
esto es, los menores Catalina Felit Alvarez, Maria José Baeza Mufioz y José
Mauricio Baeza Muioz.

Indica que un segundo grupo identificable dentro de quienes
experimentan patrimonialmente los efectos del ilicito civil, esta configurado
por las victimas que, no obstante no tener derecho a pedir alimentos, vivian a
expensas de la victima principal y su desaparicion les causa la pérdida de su
fuente de sustento de la que habitualmente gozaban, este es el caso de dofia
Maria Florentina Muinoz Amaro, conviviente don José Bernardino Baeza
Diocarets.
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coexistencia del dafio principal y el del rebote, lo que se traduce en que
ambos deben y puede, ser indemnizados por los agentes que concurrieron y
causaron el perijuicio.

IV. En cuanto a la demanda deducida contra el Fisco.

Manifiesta que se demanda al Fisco de Chile, por cuanto es esta
persona juridica quien responde patrimonialmente por la D.G.A.C. y la Junta
de Aeronautica Civil, que son érganos de la Administracidn del Estado.

VI. Casos de solidaridad.

Expresa que una de las fuentes de la solidaridad es la ley, la que se
recoge en el articulo 2317 del Cddigo Civil, existiendo en primer término,
solidaridad entre las demandadas Aerogala y la Direccion General de
Aerondutica Civil en cuanto ambas participaron y/o concurrieron a la
materializacion del ilicito civil, la generacién del accidente de aviacion que
produjo la muerte de dos pasajeros y las gravisimas e invalidantes lesiones
sufridas por el Unico que sobrevivio. La primera, anade, en atencion a la
realizacién de un vuelo objetivamente muy riesgoso, en un avion
insuficientemente equipado para afrontar condiciones de vuelo por
instrumentos y a cargo de un piloto sin preparacidon necesaria y que desafio
condiciones de extremo peligro en vez de haberlos evitado. La segunda, por
haber permitido la realizacion de este vuelo mas que riesgoso, en tales
condiciones y no haber instruido al piloto a cancelarlo cuando advirtié que se
encontraba en serias dificultades.

Refiere que el segundo caso de solidaridad por los perjuicios causados,
se da entre la contratante del seguro Aerogala, de quien esta llamada por ley
a calificar la suficiencia del seguro, esto es la Junta de Aeronautica Civil y de
quien debia preocuparse que el seguro se hiciere aplicable aplicable en el
caso concreto, es decir, la D.G.A.C. Agrega que si en definitiva esta
magistratura condena a la aseguradora a hacer efectivo el integro pago del
seguro, desaparece la responsabilidad de la JNAC y de la DGAC. Por el
contrario, aclara, en caso de estimarse que no procede el pago del seguro, o
bien solo una parte de aquél, Aerogala, la JNAC y la DGAC, son
solidariamente responsables del total de su importe o de aquella parte que
no solucione el seguro.
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Este actor fue el Unico sobreviviente del accidente aéreo, manteniéndose
consciente desde el mismo momento de la colisién, al lado de los dos
pasajeros que murieron instantdneamente y durante todo el tiempo que
estuvo politraumatizado y con varias fracturas graves, dentro de la cabina del
avion, que pendia de unos arboles, en la aguda pendiente de un cerro, sin
poder moverse, con hambre, sed y angustiado ante la posibilidad de que el
avion se despefara de la inestable situacion en que se encontraba
suspendido, y temiendo ademas, no ser rescatado y oportunamente, con
vida. Afade que le tocd presenciar la muerte de la otra persona que
sobrevivié al impacto, el piloto Sr. Ipinza, quien murié a su lado alrededor de
las 21 horas, tras una horrible agonia y sin que este demandante pudiera
hacer algo por aliviar de manera alguna, los padecimientos del piloto.

Sostiene que tras ser rescatado, don José Rojas ha debido sobrellevar
una compleja situacion médica, en continuos tratamientos, examenes
multiples, uso constante de farmacopea, todos los cuales, recién ahora le
estds permitiendo poder desplazarse aunque dificultosamente, quedando en
definitiva con incapacidad permanente. Agrega que en el ambito laboral ha
debido experimentar la pérdida de remuneraciones que podria haber
percibido, de haber podido trabajar normalmente y ha perdido la aptitud
para poder hacerlo con siquiera un atisbo de normalidad en el futuro.

Ademas, en el plano patrimonial, explica, en atencion a que las
demandadas no le han aportado nada, ha debido solventar de su propio
peculio todos y cada uno de los gastos necesarios, hasta ahora, para tener
una recuperacion muy lenta, por lo que demandada las siguientes
cantidades:

a) Por dafio emergente:

a.1 La suma de $30.000.000 que corresponde al resarcimiento de todos los
gastos médicos y, en general, de todos aquellos relativos a la prestaciéon de
servicios médicos y kinesioldgicos, en que este demandante ha debido
incurrir para recuperar su salud y parte de su movilidad, o aquella cantidad,
menor o mayor, que se acredite durante la etapa procesal pertinente, y

a.2 40 Unidades de Fomento por la pérdida de su equipaje, que es una
indemnizacién de caracter legal.

b) Por lucro cesante: corresponde a todas las diferencias que se han
producido entre las remuneraciones aue ha debido percibir en su trabaio
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recuperacion que aun le queda por soportar, las constantes dificultades de
desplazamiento y aun para desarrollar hasta las mas minimas tareas
cotidianas, la angustia de ver un futuro muy poco promisorio tanto en lo
laboral como en sus relaciones familiares y sociales. Ademas, hasta el dia de
hoy sigue con graves repercusiones sicoldgicas, producidas por la tragedia
que le tocé vivir, que dificilmente olvidara.

d) Por concepto de seguro: la suma equivalente a USS 125.000 por concepto
de seguro de responsabilidad civil y el equivalente a US$300.000 por
concepto del seguro de accidentes personales (asiento de pasajeros) que
contempla la péliza.

2. Perjuicios por la muerte del pasajero don Francisco Javier Felit Alvarez.

Expone que por la muerte de este pasajero, experimentan perjuicios

las siguientes personas, segun los fundamentos que se indican:
a) Dofia Doria Andrea Alvarez Benavente, quien es su cdnyuge sobreviviente,
debiendo hacer frente al sustento de su familia, tratando a la vez de
sobrellevar y sobreponerse a la terrible situacion que le produjo tan
irreparable pérdida, comenzando a mediados del afio 2007, a tener colapsos
y ya el cuerpo no le respondia, teniendo que asumir y ser el soporte afectivo
y econdmico de la familia, en particular de su hija menor de edad, Catalina
Ignacia.

Dice que su desempefio como Educadora de Parvulos en la Escuela Luz
del Corcovado en Chaitén sufrio serios reparos y, alumnos y apoderados,
notando su afliccion y deterioro, tuvieron que solicitarle que tomara un
descanso, ya que lo necesitaba de manera urgente. Afade que su
personalidad mutd desde una cierta fortaleza inicial a padecer serios
trastornos de personalidad, ocurriendo episodios recurrentes de depresion,
qgue la hacen desempeiiarse en su trabajo de manera muy dificultosa.

Sefala que dofa Doria no sélo perdid a su conyuge, su compafero de
toda la vida, sino que ademas al padre de sus hijos Catalina Ignacia, Pablo
Andrés, Francisca José y Daniela Andrea, todos Feliti Alvarez, la primera de
ellas menor de edad (16 afios) y cursando aun su educacidn secundaria.

Catalina Ignacia Felit Alvarez, a quien dofia Doria Alvarez representa
en estos autos por ser menor de edad, a raiz de la pérdida de su padre,
cambiod radicalmetne su forma de ver las cosas. De ser una niia tierna,
amorosa. en nlena efervescencia de su adolescencia. pasd a ser una nifa fria.
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hoy en una nifa fria, sin las ilusiones, anhelos y vivencias de una nifa
normal. Aiade que sus calificaciones en el colegio se vieron fuertemente
afectadas desde aquél dia, por lo que dofia Doria Alvares solicita para si vy
para su hija menor de edad, las siguientes indemnizaciones:

i. Por daiio emergente: 40 Unidades de fomento por la pérdida de equipaje, y
asimismo, el costo de la sepultura del fallecido.

ii. Por lucro cesante: la suma de $28.620.000 atendida la circunstancia de que
don Francisco Felid Mora fallecid a la edad de 50 anos, que se desempefiaba
en un trabajo independiente por el cual ganaba, a lo menos, |la cantidad de
$159.000 mensual, que corresponde al sueldo minimo, restdndole 180 meses
para jubilarse a la edad de 65 afios, lo que quiere decir que su grupo familiar
dejo de percibir la referida suma, la que también demandan en conjunto para
estos herederos.

iii. Por dafio moral: el equivalente en pesos a 20.000 U.F.

b) Don Pablo Andrés Felit Alvarez: este demandante es el hijo mayor de don
Francisco Feliu, siendo el Unico varéon que tuvo el fallecido, por lo que
siempre existid una gran cercania entre ambos.

Indica que tras la muerte de su padre, traté de suplir su rol y en tal
papel ha tratado de controlar la vida y acciones de todas sus hermanas, lo
gue obviamente le ha acarreado una serie de desaveniencias familiares, a las
que, en la medida de lo posible su madre ha tratado de poner coto, sin
mucho éxito, en atencion a que Pablo siente que, para proseguir con cierta
normalidad las deterioradas relaciones de familia, él es el llamado a suplir la
figura paterna.

En el plano sentimental, manifiesta, sigue soltero, porque a partir del
accidente y de la muerte de su padre, ha dirigido sus fuerzas a recomponer
aquello que ya fue destruido, sosteniendo por esta causa, fuertes disputas
con su madre dofia Doria. Asimismo, agrega, su desarrollo profesional se ha
visto seriamente mermado, por cuanto sufre de constantes depresiones,
pese a lo cual, y aun con la insistencia de todo lo que queda de su familia, se
niega a solicitar ayuda especializada, por lo que demanda por concepto de
dafio moral el equivalente en pesos del dia de su soluciéon a 10.000 UF.

c) Dofia Daniela Andrea Felii Alvarez: también es hija mayor de edad del
fallecido Feliu Mora, y tras el accidente se cerr6 mentalmente, manteniendo
gran mutismo v una gran indiferencia con auienes la rodean. siendo ella
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separada de hecho de su céonyuge vy en vias de impetrar judicialmente el
divorcio. Aiade que un afo después del accidente, tuvo recaidas, lagunas
mentales y perdid mucho peso, por lo que en diciembre de 2007 comenzd a
visitar a un psicélogo y un psiquiatra.

Hace presente que laboralmente, se ha visto seriamente perjudicada

por cuanto no ha podido rendir de la manera en que ella siempre ha creido
gue podria hacerlo, por lo que demanda, por concepto de dafio moral el
equivalente en pesos del dia de su solucion a U.F. 10.000.
d) Dofla Francisca José Felit Alvarez: hija mayor de edad del fallecido Feliu
Mora y tras el accidente tuvo serios problemas para reintegrarse en las aulas
del Liceo Tajamar donde estudiaba hasta Julio de 2005, esto es, un mes
después del accidente, ya que no tomaba atencidn en clases y su actitud se
vio totalmente afectada, asistiendo a clases porque la obligaban a hacerlo,
por lo que un hermano de su padre fallecido le propuso de su familia enviarla
a Estados Unidos, donde podria hacer la continuidad de sus estudios y para
asi, en la medida de lo posible, tratar de olvidar todo lo que pasd, siendo
enviada a dicho pais, siendo sus gastos solventados por su hermana Daniela y
recibida y mantenida en el extranjero por su tio.

Expresa que si bien nunca ha visitado psicélogos, ha manifestado que
por los padecimientos y penas que esconde y que se niega a exteriorizar por
lo muerte de su padre, lo hara en el corto plazo, por lo que también demanda
por concepto de dafio moral el equivalente en pesos del dia de su solucion a
10.000 U.F.

e) Por concepto de seguro: indica que la sucesion en su conjunto demanda el
pago del seguro, esto es, el equivalente a la suma de US$125.000 por
concepto de seguro de responsabilidad civil y la de US$300.000 por el de
accidentes personales (asiento de pasajeros) que son las sumas que
contempla la poliza.

3. Perjuicios por la muerte del pasajero don José Bernardino Baeza
Diocarets.

Explica que accionan sus hijos menores de edad, Maria José y José
Mauricio, representados por su madre, dofia Maria Florentina Mufioz Amaro,
la que ademas acciona por si misma.

Sostiene que la muerte de su padre a tan temprana edad les ha
acarreado a los hiios nadecimientos v nena. aue han afectado tanto su vida
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Expone que en su caso, la muerte de don José Bernardino Baeza
significé quedar en el mas absoluto de los desamparos, por cuanto era el
Unico sostén econdmico de la familia, trabajando de modo independiente,
dedicado a la compraventa de diversos bienes muebles como camiones,
automaviles y lanchas, cobrando una comision a las partes, sin cotizar en
AFP. Agrega que estos ingresos, tasados prudencialmente por su familia, de
acuerdo a sus estdndares de vida, ascendian en promedio al equivalente a
dos ingresos minimos mensuales, esto es, a la suma aproximada de $318.000.

Dice que tras la muerte del Sr. Baeza, su conviviente dofia Maria
Florentina Muinoz Amaro, tuvo que desarrollar un sinnimero de pequeiios y
esporadicos trabajos, ademas de aceptar la ayuda que solidariamente le
ofrecieron amigos y la comunidad para poder subsistir y poder sacar adelante
a su familia con dos nifnos en edad escolar, situacién que ha provocado que
los aludidos menores se aislen cada vez mas del resto de sus pares, por lo
qgue demandan las siguientes cantidades , por los conceptos que en cada caso
se sefialan.

A. Para los menores:

i. Pago del seguro: en su calidad de herederos del pasajero, el equivalente de
USS 125.000 por concepto del seguro de responsabilidad civil y el
equivalente a USS 300.000 por concepto del seguro de accidentes personales
(asiento de pasajeros) que contempla la péliza y su correspondiente endoso
001.

ii. Por dafio emergente: 40 UF por la pérdida del equipaje.

iii. Por lucro cesante: Hace presente que don José Baeza Diocorets fallecid a
la edad de 42 afos y 5 meses, que se desempeiiaba en un trabajo por el cual
ganaba en promedio $318.000 mensuales, que le restaban 271 meses para
jubilarse a la edad de 65 aios, lo que quiere decir que su grupo familiar dejé
de percibir la cantidad de $86.178.000, suma que también demanda.

iv. Por dafno moral: se demanda la suma de UF 10.000 por cada uno de los
hijos habidos de la relacion entre el pasajero fallecido y su conviviente o
pareja dofia Maria Florentina Muioz Amaro.

B. Para dofia Maria Florentina Muioz Amaro: por dafio moral se demanda la
suma de UF 10.000, quien convivia con el Sr. Baeza desde el afio 1992,
formando una comunidad de vida y un proyecto de familia duradero en el
tiemoo.
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tanto la doctrina como la jurisprudencia han sefalado que esa pérdida,
afliccion o sufrimiento, puede y debe ser indemnizada por los agentes
causantes del daino.

Finaliza solicitado se tenga por interpuesta demanda en juicio ordinario
de indemnizacién de perjuicios en contra de “Servicios Aéreos Gala Ltda.” o
“Southern Helicopters S.A.”; de la “Direcciéon General de Aerondutica Civil”,
de la “Junta de Aerondutica Civil” y de “Compafiia de Seguros Generales Cruz
del Sur S.A.” hoy “RSA Seguros (Chile) S.A.”, y condenarlos a pagar las
siguientes sumas o aquellas sumas mayores y/o menores que esta
magistratura estime procedentes en Derecho:
I. A la empresa de Aviacion Aerogala y a la Direccion General de
Aerondutica Civil: conjunta o solidariamente, segun lo determine este
tribunal, a pagar una indemnizacion por danos materiales y morales
ocasionados a los afectado por el acaecimiento del siniestro de aviacion a
que se refiere la demanda en la siguiente forma:
1. Al sobreviviente don José Rojas Escobar:
a) Por dafio emergente: la suma de $30.000.000 que deriva de gastos y
prestaciones médicas incurridos en la recuperacién parcial de su salud, mas
la suma de 40 Unidades de Fomento por la pérdida de su equipaje.
b) Por lucro cesante: la suma de $15.000.000
c¢) Por daifio moral: UF 20.000
2. A doila Doria Andrea Alvarez Benavente: por si y por su hija menor de
edad Catalina Ignacia Feliu Alvarez:
a) Por gastos de sepultacion del difunto don Francisco Javier Felii Mora: la
suma de $1.800.000
b) Por pérdida del equipaje: 40 U.F.
c¢) Por dafio moral: 20.000 UF correspondiendo el 50% de la aludida suma a la
conyuge sobreviviente y el 50% restante a la hija menor de edad.
3. A sus hijos don Pablo Andrés, Daniela Andrea y Francisca José, todos de
apellidos Felit Alvarez: 10.000 UF a cada uno por la muerte de su padre.
4. A doiia Maria Florentina Muifioz Amaro por si y por los hijos menores de
edad que tenian en comun con el pasajero difunto en el accidente de don
José Baeza Diocarets, Maria José y José Mauricio, ambos de apellidos Baeza
Mufoz.
a) Por gastos de sepultacién del difunto: la suma de $1.800.000
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Escobar; 2. Sucesion de don Francisco Javier Felui Mora y 3. Sucesién de don
José Bernardino Baeza Diocarets, las suma en pesos a que equivalia el dia del
siniestro, el monto total del seguro contratado que a cada uno les
corresponde por:

a. Por responsabilidad civil: que asciende a USS 125.000 por pasajero; y

b. Por el seguro de accidentes personales: por USS 300.000, por cada
pasajero (asiento) mas la suma de 5.000 UF por concepto de indemnizacion
del dafio moral causado a cada uno de estos grupos, por el incumplimiento
de su obligacion contractual de pagar dicho seguro en forma oportuna, y ni
siquiera proporcionar informacion sobre dicho seguro y su liquidacién, todo
lo anterior mas reajustes e intereses desde la fecha del siniestro, hasta la de
pago integro y efectivo de lo adeudado, haciendo presente que segun
disponen expresamente los articulos 535 y 565 del Cédigo de Comercio, el
monto de la indemnizacidn se regula por su valor a la época del siniestro.

Subsidiariamente, para el improbable e hipotético evento de que se
declarare que el pago del referido seguro es improcedente, porque el
siniestro no se encuentra cubierto de acuerdo a las limitaciones y/o
exclusiones de la podliza, solicita que se condene a la empresa de aviacidon
Aerogala, a la Junta de Aerondutica Civil y a la Direccién General de
Aerondutica Civil, solidariamente, a pagar las referidas sumas de dinero,
porque a todas ellas les correspondia la obligacion de verificar que el vuelo se
realizara bajo el amparo real y efectivo del seguro obligatorio que ha
establecido la ley en beneficio de los pasajeros.

Solicita que las sumas antes referidas, o las que esta magistratura
condene a pagar a las demandadas, conforme al mérito de autos, lo sean con
mas reajustes e intereses en caso de estas expresadas en pesos; o que deban
convertirse en dicha moneda segun el valor del dolar vigente al momento del
siniestro, si estan expresadas en dodlares, o solo con los correspondientes
intereses si estan expresadas en UF, los que deberan ser equivalentes al
maximo interés que permite la ley segun los que rigen para cada categoria de
deudas conforme a la ley 18.010.

Solicita, ademas, que los reajustes e intereses se apliquen entre la
fecha del siniestro y la de su entero pago o aquellas fechas que este tribunal
estime procedentes en derecho, todo con mas las costas de la causa.

A foias 425 don Luis Fernando Bravo Ibarra. abogado opor la
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reclamadas en las demanda. Aiade que la parte demandante incurre en un
error al demandar USS 300.000 por cada pasajero por concepto de cobertura
de accidentes personales por asiento de pasajeros, ya que el monto total de
lo asegurado por ese concepto, USS 300.000 es para cubrir 5 asientos, lo que
significa que el monto maximo asegurado por pasajero es tan solo de USS
60.000.

Opone la excepcidon de prescripcion de la obligacion, toda vez que el
accidente aéreo que sirve de fundamento a esta demanda, ocurrié el dia 21
de junio de 2005 en Chile continental, en la localidad de Ayacara, frente al
Golfo de Comau.

Previa cita del articulo 882 inciso 12 del Cdodigo de Comercio,
manifiesta que el contrato de seguro, reglamentado en el Libro Il de dicho
Cddigo, establece que las acciones que nacen de dicho contrato, prescriben
en 4 anos, citando también al efecto, los articulos 2492 inciso 12, 2514 y 2515
del Cdodigo Civil, por lo que las acciones que deduce la parte demandante y
que funda en la pdliza N2 18885931 emitida por la Compafia de Seguros
Generales Cruz del Sur S.A., hoy RSA Seguros Chile S.A., prescribieron el dia
20 de Junio de 2009 como accion ordinaria, por lo cual solicita declarar
prescritas todas las acciones deducidas por la parte demandante en contra
de su representada, todo ello con costas.

Subsidiariamente, alega la excepcion de nulidad absoluta de la
obligacién, expresando que segun consta del endoso N2 3 de la Pdliza N2
1885931, se incorpord a la ndmina de pilotos habilitados para pilotear la
aeronave asegurada al Sr. Francisco Ipinza Salaberry, de quien se sefalé que
tenia 38 afios de edad, 3.200 horas de vuelo totales, 2.000 horas de vuelo en
material monomotor, y que estaba habilitado por la Direccion General de
Aerondutica Civil (DGAC) como instructor de vuelo. Sin embargo, agrega, la
realidad era otra, pues el Sr. Ipinza, piloto al mando del avion asegurado
accidenta, registraba al 23 de abril de 2005 solamente 906 horas de vuelo
totales y entre esa fecha y el 21 de junio de 2005 se le comprobaron 23 horas
adicionales, con lo cual su registro total de horas de vuelo alcanzaba sdlo a
929 horas, cantidad muy inferior a las 3.200 horas de vuelo declaradas.

Refiere que mayor gravedad reviste la informacién proporcionada
cuando el asegurador habia establecido en la misma pdliza, como requisito
de asegurabilidad para la trioulacién de pilotos con cobertura de |la aeronave
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establece el articulo 557 N2 1 del Cddigo de Comercio. ARlade que la rescision
de que trata el articulo antes dicho, es una nulidad absoluta del contrato de
seguros que da cuenta la pdliza N2 1885931, conforme lo prescriben los
articulo 1444, 1445 y siguientes, y 1681 y 1682, todos del Cddigo Civil,
pudiendo incluso ser declarada de oficio por esta magistratura, por aparecer
de manifiesto en el contrato, por lo que solicita se declare la nulidad de dicha
pdliza por vicio en el consentimiento, generado por las falsas declaraciones
relativas a las horas de vuelo y experiencia del piloto al mando Sr. Ipinza vy,
por lo mismo, rechazar la demanda interpuesta en contra de su
representada, todo ello, con costas.

En subsidio, alega la falta de titularidad del demandante para reclamar
la cobertura de responsabilidad civil contenida en la pdliza N2 1885931, toda
vez que ella ampara al asegurado por todas las sumas que éste llegue a ser
responsable de pagar y pagare como dafios compensatorios (incluso las
costas declaradas en contra del asegurado) por concepto de: a) Lesidn
corporal (fatal u otra), a los pasajeros, mientras estén abordando, a bordo o
descendiendo de la aeronave; y b) La pérdida de, o dafos al equipaje vy
efectos personales de los pasajeros, como consecuencia de cualquier
accidente sufrido por la aeronave. Aclara que atendido lo sefialado en la
seccion lll de la pdliza N2 1885931, la cobertura de responsabilidad civil
contenida en dicha seccion no ampara a los pasajeros sino que Unica y
exclusivamente el patrimonio del operador del avidon que para estos efectos
es el asegurado, por lo que al demandar las indemnizaciones
correspondientes a esta cobertura de responsabilidad civil por cuenta y en
representacion de los pasajeros, carece de titularidad en su accion, siendo el
titular Unicamente quien resulta condenado a pagar indemnizacion de
perjuicios y costas reclamadas por los pasajeros de una aeronave explotada
por él, solicitando rechazar la demanda interpuesta en contra de su
representada por este concepto, todo ello con costas.

Finaliza solicitando se tenga por contestada la demanda, y en
definitiva, declarar prescritas todas las acciones deducidas por la parte
demandante en contra de su representada, todo ello con costas.
Subsidiariamente, declarar nula de nulidad absoluta la pdliza N2 1885931 por
vicio en el consentimiento generado por las declaraciones falsas relativas a
las horas de vuelo v experiencia del piloto al mando. Sr. Francisco Ipninza
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en su favor, por lo que solicita se rechace la demanda interpuesta en contra
de su representada por dicho concepto, todo ello con costas.

A fojas 466 dofa Irma Soto Rodriguez, abogado Procurador Fiscal de
Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, en representacion del Fisco de
Chile, ambos domiciliados en calle Agustinas N2 1687, comuna de Santiago,
contesta la demanda, controvirtiendo formal y expresamente los hechos en
que los actores fundamentan su accién y pretensiones, entre las cuales niega
categdéricamente que el Fisco, a través de la DGAC y/o de la Junta de
Aeronautica Civil, hayan incurrido en delito o cuasidelito civil o ilicito de
ninguna naturaleza, controvirtiendo, asimismo, la existencia, naturaleza vy
cuantia de los supuestos perjuicios que dicen haber experimentado los
demandante con ocasidn de los hechos relatados en la demanda.

En primer término, alega la prescripcién de acciones y derechos,
sosteniendo que el Fisco tiene un estatuto especial, en cuyo marco se
contempla un sistema de responsabilidad civil sobre la base de los preceptos
contenidos en el Cdédigo Aeronautico, especificamente en el titulo IX de
dicho cuerpo legal, en cuyo capitulo | se regula la responsabilidad en el
transporte aéreo, especificamente respecto de los pasajeros, fijando las
reglas para su aplicacion e imponiendo la obligacién de “indemnizar la
muerte o lesiones causadas a los pasajeros”, conforme se lee en el articulo
143 del mismo Cddigo. Agrega que el articulo 145 de dicho cuerpo legal,
define y presume que es pasajero quien se encontrare a bordo de la
aeronave, situacion aplicable tanto a la persona del sobreviviente como a las
personas fallecidas.

Previa cita del articulo 175 del Cédigo Aeronautico, el cual establece
qgue las acciones establecidas en el titulo IX, prescribiran en el plazo de un
afo, “contado desde el dia de los hechos, desde el dia en que la aeronave
llegd a su destino o desde que el transporte fue interrumpido”, expone, que
siendo un hecho reconocido por los actores, que el accidente tuvo lugar el
dia 21 de junio de 2005, sélo cabe concluir que la accidon indemnizatoria
intentada por los actores se extinguid por prescripcion el dia 21 de junio de
2006, en circunstancias que la demanda de autos fue notificada a su parte
recién el dia 28 de julio de 2010, por lo que la presente accidon no podra
prosperar respecto de su representado, al haber operado cabalmente la
prescrincion liberatoria antes de su interoosicion v notificacion. nrocediendo
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En subsidio de lo anterior, explica que el libelo génesis de la presente
litis, debe ser igualmente rechazada en su integridad en razén de encontrarse
irremisiblemente prescritas las acciones y derechos invocados en la demanda
de autos, de una presunta responsabilidad extracontractual del Fisco, en
consecuencia, en el caso de la especie, el plazo de prescripciéon de cuatro
afos contado desde la perpetracion del acto contemplado en el articulo 2332
del Cddigo Civil, también se encuentra cumplido lo creces, ya que entre el 21
de Junio del afio 2005 y la fecha de notificacion de la demanda, 28 de julio de
2010, evidentemente han transcurrido mas de cuatro afios, razdn por la que
opone la prescripcion de dicho articulo, respecto de las acciones deducidas.

Aun en subsidio, y para el evento de que esta magistratura estimare
que el articulo 2332 del Cdodigo Civil no es aplicable al caso sublite, invoca la
prescripcidon extintiva de acciones y derechos de cinco afios, contemplada en
los articulo 2514 y 2515 en relacidon con el articulo 2497 de dicho cuerpo
legal, toda vez que entre la fecha a partir de la cual se habrian hecho
exigibles los supuestos derechos a indemnizacién, esto es, 21 de junio de
2005 y la fecha de notificacion de la demanda, 28 de julio de 2010, ya habia
transcurrido dicho plazo, razén por la cual la demanda de autos debe ser
rechazada en todas sus partes.

En segundo término, y en subsidio de la excepcién de prescripcion,
alega la ausencia de responsabilidad extracontractual del Estado
5.1. Respecto de la Direccion General de Aeronautica Civil.

Dice que los actores intentan justificar la responsabilidad que le cabria
a la Direccion General de Aeronautica Civil en los hechos que han dado
origen a esta litis, y configurar da esta manera una falta de servicio de la
Administracion, sefialando a fojas 5 de la demanda, que de acuerdo al propio
informe de la Direcciéon General de Aerondutica Civil ella autorizé el
despegue del avidn para ser volado bajo regla de vuelo visual a una altitud de
3500 pies, a pesar que la ruta presentaba a lo menos nubosidad con
visibilidad restringida, agregando que aquello equivale a autorizar al piloto
para realizar un vuelo literalmente a ciegas, siendo esto ultimo una mera
interpretacion de la parte demandante, pues no esta consignado asi en el
informe y no podria estarlo de acuerdo a lo que se expresara.

5.1.1. El vuelo visual: dice que el vuelo VFR por sus siglas en inglés, es un
vuelo aue se caracteriza por la obligzacién aue asiste al niloto de mantener



Rodrigo Hananias C.
www.aerolegal.cl Abogado Derecho Aeronautico.

especificados para tal efecto y el equipamiento requerido para ello es solo
compds y carta aerondautica.

Ahora bien, sefiala, al piloto Sr. Ipinza se le autorizd a volar a 3500 pies

de altura, existiendo visibilidad restringida sobre los 2000 pies de altura, lo
gue no quiere decir que sea imposible mantener referencias visuales, sino
que, por el contrario, al haber nubosidad parcial (hecho que constituye la
visibilidad restringida), existen claros entre las nubes a los 2000 pies que
permiten ir observando el terreno y guidndose por los hitos del paisaje,
dirigiendo el avion segun la ubicacién en que se encuentran dichos hitos,
atribuyendo la demandante como una sefal inequivoca de que el piloto se
habria encontrado extraviado, al referirse al constante zigzag realizado por la
aeronave en su trayecto hasta el momento en que ocurrid el accidente, sin
embargo, esto debe interpretarse como una maniobra del piloto para ir
buscando los claros dentro de la nubosidad existente bajo la aeronave, a fin
de mantener las referencias visuales.
5.1.2. El plan de vuelo: indica que es obligacion del piloto responsable de la
aeronave que va a realizar un vuelo visual, elaborar su plan de vuelo
conforme lo establece la reglamentacién aeronautica en el Reglamento DAR
91, sobre reglas de vuelo y operacidon, como asi también en la Norma
Aerondutica DAN 91 Volumen | Sobre Reglas del Aire, debiendo entre otras
cosas, al momento de elaborar su plan de vuelo, estudiar las condiciones
meteoroldgicas que podria presentar la ruta que empleara. Asimismo,
manifiesta que es responsabilidad del piloto el control de |a operacion, quien,
como comandante de |la aeronave es responsable de su conduccidon en forma
segura, y no de la autoridad aeronautica, todo ello de acuerdo con lo que
dispone el articulo 65 del Cédigo Aeronautico.

Hace presente que no le cabe responsabilidad a la autoridad
aeronautica de acuerdo con lo que establece el articulo 67 del citado cuerpo
legal, que establece entre las obligaciones del Comandante de la Aeronave, el
de recabar informes meteoroldgicos de su ruta, debiendo suspender el vuelo
si no tuviere prediccion favorable hasta el siguiente punto de aterrizaje por lo
menos. Afade que en el caso materia de autos, las condiciones
meteoroldgicas tanto del aeropuerto El Tepual como del Aerédromo Chaitén,
permitian el vuelo VFR, por lo que si en el trayecto el piloto se hubiere
encontrado con condiciones climaticas aue él considerara adversas o aue
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Sr. Rojas quien senala en el expediente de investigacion del accidente que la
actitud del piloto era de absoluta tranquilidad y que iba mirando
continuamente su carta de navegacion, lo que refleja que el piloto tenia
referencias visuales, por cuanto la carta de navegacidon se debe contrastar
con los hitos del terreno, como ya se explicd. Agrega que el hecho de que las
condiciones fueran post frontales tampoco es sinédnimo de un clima que
impida realizar la operacion, las condiciones meteorolégicas del dia del
accidente, eran las habituales en esa época del aino en la zona y otras
aeronaves operaron sin problema.

5.1.3. La autorizacidon de la Direccidon General de Aeronautica.

Explica que para realizar el vuelo, la referida institucién no es la
garante de la seguridad de la operacién del vuelo VFR, sino que el Unico
responsable es el piloto, como lo establece el Cédigo Aerondutico en su
articulo 54 y el DAR 91 en el punto 91.7, al sefialar que es el piloto al mando
de la nave, que manipule o no los mandos, el responsable de que la
operacion se realice de acuerdo con la reglamentacion, debiendo antes de
iniciar el vuelo, conocer toda la informacion disponible apropiada al vuelo
proyectado, lo que ocurrid en este caso.

Aclara que el plan de vuelo fue presentado, en este caso, por el piloto
Ipinza, en el Aeropuerto Tepual con la debida antelacién, manifestando que
el vuelo duraria una hora a la localidad de Chaitén, de lo que se desprende
que el piloto conocia toda la informacion disponible apropiada al vuelo
proyectado. Agrega, en cuanto a la visibilidad, que atendida la hora en que se
pondria el sol en Chaitén, la hora del crepusculo civil vespertino ocurrio el dia
del accidente a las 17,55 horas, por lo que la visibilidad que tenia el piloto era
de mas de una hora, ya que despegd a las 16,21 horas. Por otra parte,
expresa, debe tenerse presente que el piloto, de acuerdo con las
transcripciones de las comunicaciones entre éste y el centro de control
existente en el expediente investigativo, jamas solicitd ayuda ni manifestd
encontrarse extraviado o encontrarse volando en condiciones propias de un
vuelo instrumental, no siendo efectivo que el piloto haya descendido para
buscar referencias visuales, ya que es un hecho de que el lugar del accidente
se encuentra a 3500 pies de altura, la misma que el piloto solicitd para volar.

Refiere que de lo expresado en los parrafos precedentes, se advierte
aue no le cabe ninguna resoonsabilidad a la Direccion General de
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Cédigo Aerondutico, a menos que no reuna las condiciones exigidas por la ley
o los reglamentos, y, en el caso de autos, el piloto cumplia con todos los
requisitos que se exigen para un vuelo visual, por lo que el actuar del servicio
se ajusté plenamente a derecho.
5.1.4. Horas de vuelo: sostiene que también se le atribuye responsabilidad a
la Direccion General de Aeronautica Civil al no verificar que el piloto
cumpliera con las horas de vuelo requeridas en la pdliza de seguro
contratada por la Empresa Aerogala, exponiendo al respecto que la Direccidn
General de Aerondutica Civil debe verificar el cumplimiento de los requisitos
que exige la normativa aerondutica para la operacion de la aeronave, lo que
en este caso se cumplid a cabalidad, comprobandose que la aeronave tenia
contratado su seguro, el cual fue validado por la Junta de Aerondutica Civil,
Unico requisito que la ley exige que debe verificar el mencionado Servicio.
5.1.5. Condiciones de la pdliza de seguro: dice que no corresponde a |la
Direccién General de Aerondutica Civil pronunciarse sobre las condiciones de
la podliza de seguro, pues de acuerdo con lo que dispone el articulo 1° del DL
2564 de 1979, corresponde a la Direcciéon General de Aerondutica Civil
establecer y controlar los requisitos técnicos y a la Junta de Aeronautica Civil
controlar los requisitos de seguros, por lo que la DGAC, no puede analizar los
términos de los contratos de seguros, ni el cumplimiento por parte de las
empresas de los requisitos exigidos en cada caso para la pdliza, por lo que no
cabe imputar una responsabilidad extracontractual a su parte, tendiente a
indemnizar perjuicios por el accidente, fundada en la falta de pago de la
poliza de seguros por parte de la entidad aseguradora.
5.2. Respecto de la Junta de Aerondautica Civil: sefiala que al procurar
justificar la actora la responsabilidad de la Junta de Aeronautica Civil en los
hechos que han dado origen a este juicio, para configurar una presunta falta
de servicio, explican que ésta se origina en que la Junta no habria cumplido
con la minima diligencia necesaria en resguardar y haber controlado que la
poliza de seguro que cubre a los pasajeros fuera un instrumento eficaz de
reparacion, en conformidad al D.L. 2564 que regula la aviacidon comercial y a
lo establecido en su propia Resolucidon Exenta N' 2469 de fecha 16 de Mayo
del 2000.

Es el caso, indica que la Aeronave Cessna U206G, matricula CC - CHL
opberada por la empresa Servicios Aéreos Aerogalaa Limitada. aue sufriera el
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2006), estando autorizada la aeronave para ser usada como taxi aéreo no
regular, en el transporte aéreo de pasajeros y carga, dentro de los limites de
Chile, excluyendo Isla de Pascua, Isla Juan Fernandez, Isla Mocha y Territorio
Antartico.

Hace presente que por oficio N2 393 de fecha 12 de Mayo del 2006, la Junta
de Aerondutica Civil informd a la Direccidon Genera! de Aerondutica Civil que
el seguro presentado por la empresa Servicios Aéreos Aerogala Limitada,
cumplia con los requisitos exigidos por la mencionada Junta en la Resolucién
Exenta N° 2469 de 15 de Mayo del 2000, que dicta las normas sobre aviacion
comercial y dispone que le corresponde a la Junta de Aeronautica Civil
establecer y controlar los requisitos de seguros, no obstante lo cual, la
facultad de controlar los requisitos de los seguros, no comprende el deber de
"controlar que los pilotos que se hagan cargo de la conduccién de las
aeronaves cumplan con los requisitos necesarios", por cuanto ello implicaria
verificar en forma previa a cada vuelo que se inicie en Chile, si se cumplen
todas y cada una de las condiciones generales y particulares de cada uno de
los contratos celebrados por todas las empresas aéreas y aeronaves
comerciales que prestan cualquier servicio de aéreo navegacion comercial en
el pais.

De lo expuesto, aclara, la Junta de Aeronautica Civil, no ha incumplido
obligacién alguna, y por el contrario, dio estricto cumplimiento a sus
obligaciones legales y reglamentarias, exigiendo el seguro a la empresa
Servicios Aéreos Aerogala Limitada, el que fue tomado en la Compafiia de
Seguros Generales Cruz del Sur 5.A., hoy RSA Seguros Chile S.A., la que
extendio la Péliza N" 1685931, con vigencia entre el 27 de Abril del 2005 al 26
de Abril del 2006, sefialando los pilotos autorizados para volar las aeronaves
y los demas pilotos designados por el asegurado, siempre que tuvieran un
minimo de 1000 horas de vuelo totales, 500 horas en marca y modelo,
aprobandola y comunicandolo a la Direccion General de Aeronautica Civil, en
su oportunidad, no existiendo norma alguna que la obligue a verificar en
forma previa a cada vuelo, si se cumplen con las Condiciones generales o
particulares de la pdliza de seguro aprobada, por lo que no cabe duda alguna
qgue dicha entidad no ha incurrido en falta de servicio ni le cabe
responsabilidad extracontractual, como pretenden los actores.

Exoresa aue los dainos aue dicen haber sufrido los actores. serian
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vigila, supervisa, inspecciona, la accion de los privados, por lo que al realizar
tal cometido no crea riesgos, todo lo contrario, intenta evitarlos, actuando el
Fisco, a través de la Direccion General de Aeronautica Civil y de la Junta de
Aerondutica Civil, dando estricto cumplimiento al deber referido, cumpliendo
con la prestaciéon que le correspondia efectuar, dentro del marco legal que le
obliga vigilar el actuar del particular.

Por otra parte, refiere que la responsabilidad del Estado no es objetiva,
recordando que los principios bdsicos de la responsabilidad estatal se
encuentran contenidos en los articulos 62 y 72 de la Carta Fundamental,
normas en sus incisos terceros, que entregan su regulacion y aplicacion al
legislador, expresando claramente que la responsabilidad que se origina y
sanciona es "La que la ley sefiala". Por otra parte, afade, del tenor de dichos
preceptos fluye con claridad que tal responsabilidad surge sélo cuando los
organos no someten su accién a la Constitucion y a las leyes o actuan fuera
de su competencia, atribuyéndose autoridad o derechos que no le han sido
conferidos por el ordenamiento Juridico o contraviniendo las leyes, lo que
descarta absolutamente la tesis de la responsabilidad objetiva.

Sostiene que los actores invocan el articulo 38, inciso 2°, del texto
constitucional de 1980, dandole un sentido y alcance que no tiene, puesto
que, a través de este precepto, simplemente se establecié una jurisdiccion
especial para los asuntos contencioso administrativos, considerando que, por
su distinta naturaleza y caracteristicas, tales asuntos no quedaban
comprendidos en las causas civiles y criminales de conocimiento de los
tribunales ordinarios, por lo que no habiéndose dictado ley alguna destinada
a la creacion de tal judicatura especial, en el afio 1989, se suprimid la
referencia a los tribunales contencioso administrativos, pero se mantuvo el
postulado de la especialidad de los asuntos de ese caracter, entregando al
legislador la facultad de determinar soberanamente en qué tribunales debia
quedar radicada la competencia para conocer de los mismos, quedando claro
que dicha norma contiene soélo una regla de jurisdicciéon y competencia.

Expone que el sistema de responsabilidad extracontractual del Estado
en Chile se encuentra establecido de manera general en el articulo 42 de la
Ley de Bases Generales de la Administracion del Estado, que incorpora los
conceptos de falta de servicio y falta personal, siendo la falta de servicio sélo
una imputacién culpbosa de la administracion. por lo aue para aue ooere la
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En cuanto a los dafnos demandados, aun cuando el Fisco de Chile-
Direccion General de Aerondutica Civil, no tiene responsabilidad alguna
respecto de los hechos en que se funda la demanda, explica que el danho
emergente, corresponde a un detrimento patrimonial efectivo que ha sido
experimentado por una persona, y en este sentido, su existencia importa un
empobrecimiento real, vale decir, la desaparicidn, por obra de un ilicito civil,
de un bien que formaba parte del activo del patrimonio, por lo que
claramente los cobros que describen los actores como dafilo emergente, no
son en absoluto procedentes bajo tal titulo, puesto que no se ha acreditado
que se trate de dafios ciertos o reales, y no se detalla de manera alguna
como se determina las cantidades cobradas, ni como desglosa el valor
estimado por la pérdida de equipaje, o por concepto de sepultacién, razones
por las cuales, sin perjuicio de la improcedencia de indemnizar estos
perjuicios, cuestion ya desarrollada en este escrito, tampoco procede su pago
por las razones precedentes.

Respecto del lucro cesante cobrado por don José Rojas Escobar, dice
que éste no guarda relacidn lo expuesto en el cuerpo del escrito para
justificar el cobro del dafio mencionado, con lo sefialado en el petitorio de la
demanda, sin perjuicio de que no se acredita de manera alguna los valores
que demanda, por lo que debe ser rechazada la demanda, también en este
aspecto.

En lo referente al dafio moral, sefiala que no es procedente cobrarlo al
Fisco, por cuanto, las acciones estan prescritas y no concurre ninguna
hipotesis que justifique el pago de una indemnizacidn de perjuicios por parte
del Fisco de Chile, Direccion General de Aeronautica Civil y/o Junta de
Aeronautica Civil, sin perjuicio de que no existen fundamentos para el cobro
de tan elevadas sumas, (10.000 UF.) para cada uno de ellos. Agrega que
aunque la evaluacion del dafio moral no esta contemplada en un texto legal
expreso, los fallos judiciales en la materia han mantenido una cierta
correspondencia entre ellos, lo que revela que se han aplicado principios de
racionalidad y prudencia en la regulacion de estas indemnizaciones, por lo
qgue conceder indemnizaciones mayores a las otorgadas generalmente por los
Tribunales de Justicia como reparaciéon de daio moral, significaria violentar el
principio constitucional de igualdad ante la ley, debiendo el tribunal
establecer la existencia de ese dafio v los factores aue tendrd en



Rodrigo Hananias C.
www.aerolegal.cl Abogado Derecho Aeronautico.

permitan presumirlo, no siendo ni la capacidad econdmica del demandado ni
la gravedad del hecho causante del dafo, autorizaciones para aumentar la
indemnizaciéon, por lo que en el hipotético evento que esta magistratura
considere que el Fisco de Chile debe indemnizar el dafio moral invocado,
debera acoger la peticién de esta parte en el sentido de establecer un monto
de acuerdo a los criterios reiterados sustentados por la jurisprudencia
y rebajar considerablemente el monto de la demanda a una cantidad
equitativa.

En cuanto a la demanda subsidiaria por no pago de seguro y que en
forma subsidiaria demanda a "Aerogala”, a la Junta de Aerondutica Civil y a
la Direccion General de Aeronautica Civil, (Fisco) solidariamente a pagar las
referidas sumas de dinero, hace presente que para el evento de que se
declare que el pago del seguro fuere improcedente, esta debe ser rechazada
por cuanto a sus representados no les cabe responsabilidad alguna. En
efecto, afade, ni la Direccion General de Aerondutica Civil, ni la Junta de
Aeronautica Civil, han incurrido, con motivo de los hechos por los cuales se
demanda, en alguna falta de servicio que pudiere hacer surgir alguna
responsabilidad que obligue al Fisco a indemnizar a los actores por los
conceptos que demandan.

Asimismo, manifiesta que la solicitud de solidaridad es absolutamente
improcedente en dichos términos, por cuanto la regla general en materia de
obligaciones de sujeto multiple es que éstas sean simplemente conjuntas,
por lo que se requiere de un texto legal expreso o una declaraciéon expresa de
voluntad para que se dé origen a la llamada solidaridad pasiva que los
actores han demandado, la que sdélo seria admisible en la medida que
existiera alguna norma de rango legal que estableciera la solidaridad para
con el Fisco como civilmente responsable, no existiendo dicha disposicion,
sino que la Unica norma que se refiere a esta materia es el articulo 2.317 del
Cddigo Civil, norma que es inaplicable al Fisco de Chile, pues no ha
participado como tal en la comisién de ningun delito o cuasidelito, de modo
tal que la solidaridad pasiva prevista en dicho precepto sélo seria procedente
respecto de las personas naturales a quienes se les podria encausar como
participes en el hecho delictivo, por lo que la demanda debe ser rechazada
también, en cuanto se deduce en forma solidaria contra Fisco de Chile, Junta
de Aerondutica Civil v Direccion General de Aeronautica Civil. (Fisco) por
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cumplimiento o pago de una obligacion, que en el caso de autos no existe,
puesto que hipotéticamente sélo podria nacer una vez que el fallo
estableciese esa obligacion, encontrandose previamente ejecutoriado.

A su vez, expone, es improcedente el pago de cualquier interés, por
cuanto no establecida ninguna obligacidon, tampoco puede haber mora, ya
gue ni la Direccién General de Aeronautica Civil ni la Junta de Aeronautica
Civil han sido condenados al pago de suma alguna, no concurriendo ninguna
de las circunstancias establecidas por el articulo 1551 del Cédigo Civil.

En subsidio, alega, y para el evento improbable que este tribunal
pudiere estimar que las acciones deducidas no se encuentren prescritas, y
qgue fueren procedentes en cuanto dicen relacién con su representado, se
debera aplicar el limite indemnizatorio que contempla el articulo 144 del
Cddigo Aeronautico, de manera tal que la demanda igualmente resulta
improcedente en los términos en que ha sido formulada. Ello, explica, porque
el mencionado precepto dispone que: "La indemnizacién estarad limitada a
una suma que no excederd de cuatro mil unidades de fomento por muerte o
lesion de cada pasajero".

Agrega que en atencién a lo anterior, es posible concluir
categdricamente que la accion interpuesta (del modo en que ha sido
planteada) es inadmisible, dado que se reclama el pago de una cifra que
excede con creces el maximo legal fijado para estos caso, por lo que en el
improbable evento de no acogerse la excepcidn de prescripcidon, y que se
estimare que son procedentes las acciones deducidas en fa forma pedida por
los actores, en todo caso, debe respetarse el limite indemnizatorio del Cédigo
Aeronautico, siempre que los perjuicios invocados fueren acreditados y se
cumplieran los demas requisitos que dan origen a la obligacion
indemnizatoria.

Finaliza solicitando se tenga por contestada la demanda, declarando en
definitiva que se le niega lugar en todas sus partes, con costas.

A fojas 436 de tuvo por evacuada la réplica respecto de R.S.A. Seguros
(Chile) S.A. en rebeldia de la parte demandante.

A fojas 437 consta la duplica del demandado R.S.A. Seguros (Chile) S.A.
reiterando los alegado en la contestacion de la demanda.

A fojas 489 consta la réplica de la parte demandante respecto del Fisco
de Chile.
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respecto de las otras dos especies de prescripcion anteriormente
mencionadas, en caso de que fueran aplicables.

Sefala que la demanda se ejerce en contra de la Direccidon General de
Aeronautica Civil y en contra de la Junta de Aeronautica Civil como drganos
del Estado, es la responsabilidad extracontractual del Estado, por no que no
es procedente ni aceptable que se invoque la prescripcion especial del
Cédigo Aerondutico, porgque, primeramente, en contra de éste y sus érganos,
no ha sido presentada una demanda que se funde en las normas que dicho
cédigo y en segundo lugar, agrega, por el Estado no puede invocar en su
favor una prescripcion que el Cédigo Aeronautico contempla sélo para regir
la responsabilidad contemplada en el Titulo IX del Cédigo Aeronautico, que
es Unicamente la que surge:

a) de un contrato de transportes (art. 142);

b) la que deba aplicarse al explotador de una aeronave en vuelo, por los
dafios que se causen a las personas o cosas que se encuentre en la superficie
(art. 155);

c) la que al mismo explotador se le aplique a consecuencia de los “dafios
causados a aeronaves, 0 a personas o cosas a bordo de ellas en abordaje (art.
162)y

d) la que deban afrontar esos mismos explotadores a causa de dafios
causados a terceros en la superficie, en caso de abordaje aéreo (art. 166).

Indica que los érganos del Estado no estan afectos ni sujetos a ninguna
de estas especies de responsabilidad, pues evidentemente no son
transportadores ni explotadores en el trafico aéreo, ni su parte ha pretendido
que le sean aplicables tales normas, de modo de que de ninguna forma se
sostiene la invocacion de la prescripcion especial del articulo 175 del Cédigo
Aeronautico.

Hace presente que si bien la responsabilidad imputada en la demanda
es la responsabilidad extracontractual, no puede invocarse la prescripcion de
4 anos contemplada en el articulo 2332 del Codigo Civil, porque si bien el
hecho que desencadend la demanda ocurrid el dia 21 de junio de 2005, fue
objeto de interrupcion civil por la solicitud de medidas prejudiciales
probatorias que su parte presentd y que dio origen a este juicio, la que fue
presentada ante este tribunal con fecha 30 de mayo de 2006, proveida con
fecha 5 de iunio del mismo afio v notificada a todas las personas naturales v
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enero de 2007 se notificd la solicitud y su proveido al Director General de
Aerondutica Civil y al representante legal de la Junta de Aerondutica Civil,
organismo este ultimo que efectud la exhibicion de documentos solicitada en
la medida prejudicial, por un escrito presentado con fecha 31 de enero del
mismo ano, asistiendo ademas su representante a la audiencia de exhibicion
citada para ese dia.

Manifiesta que habiendo sido sustituido en el intertanto el Director
General de Aeronautica Civil, con fecha 20 de abril de 2007, fue notificado su
remplazante don Juan Huepe quien dedujo reposicion de la resolucién que
habia ordenado efectuar la exhibicién, fundandose, en lo pertinente, en que
supuestamente la solicitud de medida prejudicial probatoria no habria
cumplido con los requisitos legales que expresa el articulo 227 del Cddigo de
Procedimiento Civil, sin perjuicio de lo cual y subsidiariamente, la Junta
acompand los principales documentos solicitados exhibir, rechazando este
tribunal la reposicion por resolucidon de fecha 6 de noviembre de 2007, una
vez evacuado el traslado conferido, por lo que no encontrdndose cumplido el
plazo de prescripcion, la excepcidon fundada en ella ha de ser rechazada,
maxime cuando la medida prejudicial interpuesta tiene por objeto preparar
el juicio ordinario, a efectos de lo cual el solicitante de la misma debera
expresar la accion que intentard deducir y brevemente sus fundamentos.

En lo referente a las alegaciones sobre una supuesta ausencia de
responsabilidad del Estado, expresa que a pesar que para la defensa del
Fisco, efectuar un vuelo de modo visual sin el uso de instrumentos, a una
altura de 3.500 pies, existiendo visibilidad restringida sobre los 2.000 pies de
altura, seria una circunstancia perfectamente admisible y normal, no lo es.
Agrega que si bien dicha defensa trata de desligarse de su responsabilidad,
atribuyéndosela al piloto fallecido, a quien le correspondia presentar el plan
de vuelo, limitandose la DGAC, a juicio de los demandados, sélo a tomar
razon de él sin poder alterar su condiciones de modo alguno, dicha
afirmacion es errada, toda vez que de acuerdo al articulo 3 letra c) de la Ley
16.752 le corresponderia a dicho organismo “Organizar y controlar el transito
aéreo en el pais”; y segin lo dispone la letra j) del mismo articulo “fiscalizar
las actividades de la aviacion civil en resguardo de la seguridad de vuelo”, lo
qgue a juicio del autor Guillermo Videla Vial, en su libro La Direccion de
Aeronautica Civil. Andlisis de sus funciones v prooosiciones de reforma. “La



Rodrigo Hananias C.
www.aerolegal.cl Abogado Derecho Aeronautico.

En cuanto a la falta de responsabilidad de la DGAC y de la Junta de
Aerondutica Civil, respecto a la eficacia o ineficacia del seguro obligatorio de
responsabilidad civil que contempla la ley, no entrega nuevos antecedes.

En lo referente a la naturaleza juridica de la responsabilidad del Estado,
sostiene que comunmente a la responsabilidad extracontractual del Estado
se la denomina responsabilidad civil por falta de servicio, aunque el concepto
incluye no solo la absoluta omisién de un servicio, sino también la negligencia
o el cumplimiento imperfecto o deficiente de las funciones publicas
encomendadas por la ley a los drganos del Estado, teniendo esta
responsabilidad la particularidad, en relacidén con la responsabilidad subjetiva
clasica, que no atiende a la culpa o falta personal, sino a la culpa o falta en la
organizacion, bastando al efecto que el comportamiento del servicio publico
sea distinto al que le imponen las normas que regulan su funcionamiento.

Previas citas jurisprudenciales y doctrinarias, reitera que el hecho que
la responsabilidad del Estado por falta de servicio, sea objetiva o no, carece
de trascendencia, porque para el evento de que este tribunal estimare que
no procede condenar a la Junta de Aeronautica Civil y/o a la DGAC en mérito
de una responsabilidad objetivas, la demandan, en subsidio, por su
responsabilidad civil extracontractual de origen legal.

Respecto del monto de los daifnos demandados, especificamente del
dafio emergente y del lucro cesante, expone que la demanda no es la
oportunidad en que se hace exigible acreditar los dafos, sin o que es el
momento para impetrar el reconocimiento del derecho para ser indemnizado
y eventualmente determinar su monto, pudiendo reservarse la discusion
sobre la especie o monto de los perjuicios para la ejecucion del fallo o en otro
juicio distinto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 173 inciso segundo del
Cdédigo de Procedimiento Civil.

En cuanto al dafio moral, hace un resumen de las peticiones del Fisco
de Chile, haciéndose cargo de la solicitud de limite de indemnizacién que
contempla el articulo 144 del Cédigo Aeronautico, explicando que ni el Fisco
ni la DGAC ni la Junta de Aeronautica Civil, son ni fueron los transportadores
en el contrato de transporte aéreo que celebraron las victimas del fatal
accidente sobre el cual versa el presente juicio, rigiendo dicho limite en
beneficio exclusivo del transportador.

Finaliza solicitando se tenga por evacuado el tramite de rénlica. v en
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A fojas 522 consta la réplica del demandante respecto de la
demandada Servicios Aéreos Aero Gala Ltda.

A fojas 526 se tuvo por evacuado el tramite de duplica en rebeldia de la
demandada Servicios Aéreos Gala Ltda.

A fojas 530 se llevd a efecto la audiencia de conciliacion.

A fojas 532 se recibio la causa a prueba.

A fojas 889 se citd a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDO:

12) Que a fojas 224 y 459 don Osvaldo Contreras Strauch, abogado, en
representacion de don José Luis Rojas Escobar, empleado y Unico pasajero
sobreviviente; dofia Doria Andrea Alvarez Benavente, educadora de parvulos;
dofia Catalina Ignacia Felid Alvarez, estudiante; don Pablo Andrés Felid
Alvarez, Ingeniero Comercial; dofia Francisca José Felit Alvarez, estudiante;
dofia Daniela Andrea Felit Alvarez, Ingeniera Electrénica, todos en
representacion de don Francisco Javier Felid Mora, fallecido; dofia Maria
Florentina Muioz Amaro, labores de casa; dofia Maria José Baeza Murioz,
estudiante y don José Mauricio Baeza Mufioz, todos en representaciéon de
don José Bernardino Baeza Diocarets, todos domiciliados para estos efectos
en calle Compafia N2 1085 piso 10, Edificio Parlamento, Santiago, deduce
demanda en juicio ordinario de indemnizacién de perjuicios en contra de
Servicios Aéreos Aero Gala Ltda. o Southern Helicopters S.A., sociedad del
giro de su denominacion, representada indistintamente por don Arnoldo
Manuel Leiva Soto, arquitecto, y don Alfred Gerlach Schritt, mecanico, todos
domiciliados en calle Campos de deporte N2 817, Nufioa y /o Dublé Almeyda
N2 1821, B. 407, Nufioa y/o Avenida Larrain N2 7941, dep. 2, Hangar 9, La
Reina o en Edificio 9, oficina 2, La Reina y/o en el caso del Sr. Gerlach,
ademas en Villa Baviera, Parral, VI region; Compaiia de Seguros Generales
Cruz del Sur S.A., luego Royal and Sun Alliance (Chile) Compaiiia de Seguros
Generales S.A., y hoy RSA Seguros Chile S.A., sociedad del giro de su
denominacién, representada por su Gerente General don Ignacio Barriga
Ugarte, ambos con domicilio en Avenida Providencia N2 1760, piso 4,
Providencia; Direccion General de Aeronautica Civil, reparticion estatal
representada por su Director General, el General de Brigada Aérea (A) don
José Huepe Pérez, ambos domiciliados en Avenida Miguel Claro N2 1314,
Providencia: Junta de Aeronautica Civil. entidad eubernamental
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tenga por interpuesta demanda en juicio ordinario de indemnizacién de
perjuicios en contra de “Servicios Aéreos Gala Ltda.” o “Southern Helicopters
S.A.”; de la “Direccion General de Aeronautica Civil”, de la “Junta de

|II

Aerondutica Civil” y de “Compaifia de Seguros Generales Cruz del Sur S.A.”
hoy “RSA Seguros (Chile) S.A.”, y condenarlos a pagar las siguientes sumas o
aquellas sumas mayores y/o menores que esta magistratura estime
procedentes en Derecho:

I. A la empresa de Aviacion Aerogala y a la Direccion General de
Aeronautica Civil: conjunta o solidariamente, segun lo determine este
tribunal, a pagar una indemnizacion por danos materiales y morales
ocasionados a los afectado por el acaecimiento del siniestro de aviacion a
que se refiere la demanda en la siguiente forma:

1. Al sobreviviente don José Rojas Escobar:

a) Por dafio emergente: la suma de $30.000.000 que deriva de gastos y
prestaciones médicas incurridos en la recuperacién parcial de su salud, mas
la suma de 40 Unidades de Fomento por la pérdida de su equipaje.

b) Por lucro cesante: la suma de $15.000.000

c¢) Por daifio moral: UF 20.000

2. A dofla Doria Andrea Alvarez Benavente: por si y por su hija menor de
edad Catalina Ignacia Feliu Alvarez:

a) Por gastos de sepultacion del difunto don Francisco Javier Feliti Mora: la
suma de $1.800.000

b) Por pérdida del equipaje: 40 U.F.

c) Por dafio moral: 20.000 UF correspondiendo el 50% de la aludida suma a la
conyuge sobreviviente y el 50% restante a la hija menor de edad.

3. A sus hijos don Pablo Andrés, Daniela Andrea y Francisca José, todos de
apellidos Felit Alvarez: 10.000 UF a cada uno por la muerte de su padre.

4. A doiia Maria Florentina Muihoz Amaro por si y por los hijos menores de
edad que tenian en comun con el pasajero difunto en el accidente de don
José Baeza Diocarets, Maria José y José Mauricio, ambos de apellidos Baeza
Mufoz.

a) Por gastos de sepultacion del difunto: la suma de $1.800.000

b) Por la pérdida de su maleta: 40 UF

c¢) Por dano moral: 30.000 UF correspondiendo a la conviviente que
sobrevive v a los hiios comunes. 10.000 UF para casa uno de ellos.
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siniestro, el monto total del seguro contratado que a cada uno les
corresponde por:

a. Por responsabilidad civil: que asciende a USS 125.000 por pasajero; y

b. Por el seguro de accidentes personales: por USS 300.000, por cada
pasajero (asiento) mas la suma de 5.000 UF por concepto de indemnizacidon
del dafio moral causado a cada uno de estos grupos, por el incumplimiento
de su obligacion contractual de pagar dicho seguro en forma oportuna, y ni
siquiera proporcionar informacién sobre dicho seguro y su liquidacién, todo
lo anterior mas reajustes e intereses desde la fecha del siniestro, hasta la de
pago integro y efectivo de lo adeudado, haciendo presente que segun
disponen expresamente los articulos 535 y 565 del Cddigo de Comercio, el
monto de la indemnizacidn se regula por su valor a la época del siniestro.

Subsidiariamente, para el improbable e hipotético evento de que se
declarare que el pago del referido seguro es improcedente, porque el
siniestro no se encuentra cubierto de acuerdo a las limitaciones y/o
exclusiones de la podliza, solicita que se condene a la empresa de aviacidon
Aerogala, a la Junta de Aerondutica Civil y a la Direccién General de
Aerondutica Civil, solidariamente, a pagar las referidas sumas de dinero,
porque a todas ellas les correspondia la obligacion de verificar que el vuelo se
realizara bajo el amparo real y efectivo del seguro obligatorio que ha
establecido la ley en beneficio de los pasajeros.

Solicita que las sumas antes referidas, o las que esta magistratura
condene a pagar a las demandadas, conforme al mérito de autos, lo sean con
mas reajustes e intereses en caso de estas expresadas en pesos; o que deban
convertirse en dicha moneda segun el valor del délar vigente al momento del
siniestro, si estan expresadas en dolares, o sdlo con los correspondientes
intereses si estan expresadas en UF, los que deberan ser equivalentes al
maximo interés que permite la ley segun los que rigen para cada categoria de
deudas conforme a la ley 18.010.

Solicita, ademas, que los reajustes e intereses se apliquen entre la
fecha del siniestro y la de su entero pago o aquellas fechas que este tribunal
estime procedentes en derecho, todo con mas las costas de la causa.

29) Que a fojas 425 don Luis Fernando Bravo |barra, abogado por la
demandada RSA Seguros (Chile) S.A, contesta la demanda, solicitando se
tenga por contestada la demanda. v en definitiva. declarar prescritas todas
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costas. En subsidio de todo lo anterior, declarar que el actor carece de
titularidad para reclamar y solicitar el pago de suma alguna con cargo a la
cobertura de responsabilidad civil contenida en la seccion Il de la pdliza N2
1885931, por tratarse de una cobertura que no estd establecida en su favor,
por lo que solicita se rechace la demanda interpuesta en contra de su
representada por dicho concepto, todo ello con costas, por las
consideraciones de hecho y de derecho ya resenados.

392) Que a fojas 466 dona Irma Soto Rodriguez, abogado Procurador
Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, en representacién del
Fisco de Chile, ambos domiciliados en calle Agustinas N2 1687, comuna de
Santiago, contesta la demanda, solicitando se tenga por contestada la
demanda, declarando en definitiva que se le niega lugar en todas sus partes,
con costas.

42) Que a fojas 513 se tuvo por contestada la demanda en rebeldia de
la demandada Servicios Aéreos Gala Ltda.

592) Que a objeto de acreditar sus dichos, la parte demandante
acompanod Ejemplar del periddico nacional Datos Sur, edicion N2 390, ano 9,
circulante en el periodo comprendido entre el sdbado 16 y el viernes 22 de
junio de 2007; declaracion emitida con fecha 25 de junio de 2012 por don
Hugo Boza Valdenegro, doctor especialista en ortopedia y traumatologia del
Hospital Mutual de Seguridad de Rancagua, respecto de don José Luis Rojas
Escobar; Certificado emitido por don Marcos Estica Baeza, enfermero, quien
atendid a don José Luis Rojas Escobar; Informe médico emitido por don Hugo
Boza Valdenegro, doctor especialista en ortopedia y traumatologia del
Hospital Mutual de Seguridad de Rancagua, con fecha 11 de agosto de 2006;
Informe médico emitido por don Roberto Osses Borquez, médico tratante del
Servicio de Traumatologia del Hospital Base de Puerto Montt, con fecha 15
de julio de 2005; Certificado médico emitido por don Rodrigo Fernandez
Vergara, kinesidlogo del Centro de rehabilitacion y actividad fisica Rodos
Gimnasio emitido con fecha 5 de abril de 2012 acerca de su atencién al
demandante y Unica victima sobreviviente del accidente Sr. José Luis Rojas
Escobar; Copia de bono de atencion ambulatoria N2 514943735 emitido por
la Asociacion Chilena de Seguridad, Hospital del Trabajador a nombre del
demandante Sr. José Luis Rojas Escobar; Recibo de arriendo N2 117 emitido
con fecha 29 de abril de 2006 por el demandante Sr. José Luis Roias Escobar a
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2006, a cuenta de Cultivo, por el monto de $7.000; receta médica emitida por
Dr. Hugo Boza V., Cédula de Identidad N° 10.385.330-3, Mutual de Seguridad
C.Ch.C, a nombre del demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, con fecha 16
de diciembre de 2005, en la cual se prescribe el uso del medicamento
"Lyrica" por 75 Mg. En conjunto, se acompafa boleta emitida por Farmalider
S.A., de la misma fecha seinalada, en la cual da cuenta de la compra de este
medicamento en la cantidad prescrita, por el monto de $18.699; bono de
atencion de salud N° 175068815 emitido por FONASA a nombre del
demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, por concepto de diversas
prestaciones médicas, con fecha 3 de mayo de 2006, por monto de $8.040;
Bono de atencion de salud N° 172861599 emitido por FONASA a nombre del
demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, por concepto de diversas
prestaciones médicas, con fecha 24 de febrero de 2006, por monto de
$4.280; bono de atencidn de salud N° 172861602 emitido por FONASA a
nombre del demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, por concepto de
diversas prestaciones médicas, con fecha 24 de febrero de 2006, por un
monto de $9.492; Copia de bono de atencién ambulatoria N2 515289407
emitido por Laboratorio Clinico, ACHS-Arauco Salud S.A. a FONASA a nombre
del demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, por concepto de diversas
prestaciones médicas, con fecha 14 de marzo de 2006, por un monto de
$4.620; copia de bono de atencién de salud N° 174953252 emitido por
Asociacion Chilena de Seguridad, Hospital del Trabajador, a nombre del
demandante Sr. José Luis Rojas Escobar, con fecha 3 de mayo de 2006, en
atencion a prestaciones médicas por el monto de $6.010; copia de bono de
atencion de salud N° 174953253 emitido por Asociacion Chilena de
Seguridad, Hospital del Trabajador, a nombre del demandante Sr. José Luis
Rojas Escobar, con fecha 3 de mayo de 2006, en atencidén a prestaciones
médicas por el monto de $25.570; copia de bono de atencion de salud N°
174953254 emitido por Asociacion Chilena de Seguridad, Hospital del
Trabajador, a nombre del demandante Sr. José Luis Rojas Escobar, con fecha
3 de mayo de 2006, en atencidon a prestaciones médicas por el monto de
$21.890; copia de boleta N° 0847174 emitida con fecha 29 de marzo de 2006
por Asociacién Chilena de Seguridad (ACHS) a nombre del demandante, Sr.
José Luis Rojas Escobar, Cédula Nacional de Identidad N° 8.327.569-3.
Detalle: Curacion de Quemados. Monto: $6.098: copbia de boleta N° 0850772
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Sr. José Luis Rojas Escobar, Cédula Nacional de ldentidad N° 8.327.569-3.
Detalle servicio prestado: Curacidon post operatoria. Monto $16.600; copia de
boleta N° 38089 emitida con fecha 20 de marzo de 2006 por Somedica S.A. a
nombre del demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, Cédula Nacional de
Identidad N° 8.327.569-3. Detalle servicio prestado: Curaciéon Post-
Operatoria. Monto: $6.200; copia de boleta N° 38080 emitida con fecha 13
de marzo de 2006 por Somedica S.A. a nombre del demandante, Sr. José Luis
Rojas Escobar, Cédula Nacional de Identidad N° 8.327.569-3. Detalle servicio
prestado: Curacion Post-Operatoria. Monto: $9.200; copia de boleta N°
79682 emitida con fecha 1 de marzo de 2006 por Somedica S.A. a nombre del
demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar. Detalle servicio prestado:
Honorarios médicos. Monto: $527.500; copia de boleta N° 79683 emitida con
fecha 4 de marzo de 2006 por Somedica S.A. a nombre del demandante, Sr.
José Luis Rojas Escobar. Detalle servicio prestado: Honorarios médicos.
Monto: $1.330.000; receta médica emitida con fecha 23 de junio de 2006 por
don Hugo Boza Valdenegro, Médico Cirujano - Traumatdlogo a nombre del
demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, en la cual se prescribe el
medicamento "Zyvox", de 600 mg., 6 cajas; boleta N° 0010561 emitida por
Pfizer Chile S.A., a nombre del demandante Sr. José Luis Rojas Escobar.
Descripcidn producto: Zyvox (600 mg.). Monto total: $757.554; receta médica
emitida con fecha 5 de junio de 2006 por don Hugo Boza Valdenegro, Médico
Cirujano - Traumatélogo, Mutual de Seguridad C.Ch.C, a nombre del
demandante, Sr. José Luis Rojas Escobar, en la cual se prescribe el
medicamento "Zyvox", de 600 mg., 6 cajas; boleta N° 0010586 emitida por
Pfizer Chile S.A., a nombre del demandante Sr. José Luis Rojas Escobar.
Descripcion producto: Zyvox (600 mg.). Monto total: $757.554; bono de
atencion de salud N° 176858617 emitido por don Rodrigo Fernandez Vergara,
profesional dependiente de FONASA, con fecha 26 de junio de 2006, a
nombre del demandante, don José Luis Rojas Escobar, por concepto de
diversas prestaciones médicas (técnicas de relajacion, evaluacién kinesiélogo,
y otras), por el monto de $47.560; bono de atencién de salud N° 172020355
emitido por don Rodrigo Fernandez Vergara, profesional dependiente de
FONASA, con fecha 23 de enero de 2006, a nombre del demandante, don
José Luis Rojas Escobar, por concepto de diversas prestaciones médicas
(técnicas de relaiacion. evaluacion kinesiélogo. v otras). por el monto de



Rodrigo Hananias C.
www.aerolegal.cl Abogado Derecho Aeronautico.

de salud N° 172866602 emitido por don Rodrigo Fernandez Vergara,
profesional dependiente de FONASA, con fecha 4 de marzo de 2006, a
nombre del demandante, don José Luis Rojas Escobar, por concepto de
diversas prestaciones médicas (técnicas de relajacion, evaluacion kinesidlogo,
y otras), por el monto de $36.760; bono de atencién de salud N° 174953255
emitido por Asociacién Chilena de Seguridad de Santiago, FONASA, con fecha
3 de mayo de 2006, a nombre del demandante, don José Luis Rojas Escobar,
por concepto de diversas prestaciones médicas, por el monto de $15.160;
bono de atencidon de salud N° 174953256 emitido por Asociacion Chilena de
Seguridad de Santiago, FONASA, con fecha 3 de mayo de 2006, a nombre del
demandante, don José Luis Rojas Escobar, por concepto de diversas
prestaciones médicas, por el monto de $10.630; informe de prefactura
emitido con fecha 13 de febrero de 2006 por Centro Médico Mutual
Santiago, Mutual de Seguridad C.Ch.C. a nombre del demandante, don José
Luis Rojas Escobar, el cual da cuenta de diversos gastos por una serie de
prestaciones médicas que tuvo que solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente
seflalado en autos (dias de reposo en cama, radiologia, medicamentos,
materiales de yeso, radiologia, laboratorio interno, entre otros). Se consigna
en este informe tanto el resumen de dichos gastos como el detalle de los
mismos, por el monto total de $3.314.163; estado de cuenta N° 193730
emitido con fecha 19 de diciembre de 2005 por Hospital Base de Puerto
Montt, a nombre del demandante, don José Luis Rojas Escobar, en el cual se
detallan diversos gastos por una serie de prestaciones médicas que tuvo que
solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente sefialado en autos (dias de reposo
en cama, intervenciones médicas, medicamentos, etc.). Se consigna en este
estado el detalle de estos gastos y su valor total por $962.869.; estado de
cuenta N° 193730 emitido con fecha 22 de julio de 2005 por Hospital Base de
Puerto Montt, a nombre del demandante, don José Luis Rojas Escobar, en el
cual se detallan diversos gastos por una serie de prestaciones médicas que
tuvo que solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente sefialado en autos (dias de
reposo en cama, intervenciones médicas, medicamentos, etc.). Se consigna
en este estado el detalle de estos gastos y su valor total por $2.734.779;
factura N° 0752030 emitido con fecha 4 de mayo de 2006 por Asociacion
Chilena de Seguridad (ACHS) a nombre del demandante, don José Luis Rojas
Escobar. en el cual se detallan diversos gastos por una serie de prestaciones
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prestaciones médicas que tuvo que solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente
sefialado en autos, por el monto total de $3.362.363; factura N° 00398074
emitido con fecha 29 de octubre de 2007 por Mutual de Seguridad C.Ch.C, a
nombre del demandante don José Luis Rojas Escobar, en el cual se detallan
diversos gastos por una serie de prestaciones médicas que tuvo que
solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente sefalado en autos, por el monto
total de $249.450; factura N° 00398075 emitido con fecha 29 de octubre de
2007 por Mutual de Seguridad C.Ch.C, a nombre del demandante don José
Luis Rojas Escobar, en el cual se detallan diversos gastos por una serie de
prestaciones médicas que tuvo que solventar el Sr. Rojas a raiz del accidente
sefialado en autos, junto con el informe de prefactura de los mismos emitido
por el Centro Médico Mutual de Santiago de esta misma institucion, por el
monto total de $97.354; certificado de defuncidn de don Francisco Javier
Felid Mora (Q.E.P.D.), pasajero fallecido en el accidente sefialado en autos
ocurrido con fecha 21 de junio de 2005, emitido con fecha 28 de junio de
2012; certificado de nacimiento de Catalina Ignacia Felit Alvarez emitido con
fecha 12 de junio de 2012; certificado de nacimiento de Francisco José Feliu
Alvarez emitido con fecha 12 de junio de 2012; certificado de nacimiento de
Pablo Andrés Felit Alvarez emitido con fecha 12 de junio de 2012; certificado
de nacimiento de Maria José Baeza Mufioz, emitido con fecha 25 de junio de
2012; certificado de nacimiento de José Mauricio Baeza Mufioz emitido con
fecha 25 de junio de 2012; Copia de certificado emitido por dofa lvania
Carolina Zuhiga Haro, Psicdloga Infanto-Junvenil del Centro Médico La
Araucana, Puerto Montt con fecha 22 de agosto de 2011, el cual da cuenta de
la asistencia a terapia psicoldgica por un periodo aproximado de 8 meses por
parte de la demandante dofia Maria José Baeza Mufoz; Copia de informe
psicologico realizado por don German Andrés Monje Ojeda al demandante de
autos don José Mauricio Baeza Muioz, efectuado entre octubre y diciembre
de 2011; Copia de informe psicolégico realizado por don German Andrés
Monje Ojeda a la demandante de autos dofia Maria José Mauricio Baeza
Mufoz, efectuado entre agosto y septiembre de 2010, todos custodiados
bajo el N2 5218-12

62) Que el demandado Fisco de Chile, acompaiid Copia de Informe
Final del accidente de aviacion N2 1388ES, efectuado por don Ernesto
Santander Camoillo: Fotoconia de las Reglas de Vuelo v Operacidon General
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72) Que la demandada Direccion General de Aerondutica Civil
acompanoé Copia del Informe Final de la investigaciéon N2 1388ES, elaborado
por don Carlos Riguelme Sandoval, investigador técnico, Ernesto Santander
Campillo, investigador encargado y Andrés Barros Villa, encargado SIAA,
todos funcionarios de la DGAC, custodiado bajo el N2 1781-07; Copia simple
de la Resolucion de la DGAC, Exenta N2 02123, de fecha 3 de Noviembre de
2003, de renovacion técnica operativa de la empresa aérea Servicios Aéreos
Aerogala Ltda.; Certificado del Conservador de Aeronaves, de fecha 18 de
julio de 2006, sobre la aeronave matricula CC-CHL; Copia autenticada de
Certificado de Aeronavegabilidad N2 175/2005, correspondiente a la
matricula CC-CHL; Certificado de antecedentes de carpeta personal del piloto
de la Aeronave siniestrada Sr. Ipinza, otorgado con fecha 6 de julio de 2006
por el departamento de seguridad operacional de la DGAC, Subdepartamento
de Licencias.

82) Que el demandado Junta de Aeronautica Civil, acompaid a los
autos Copia de la Péliza de Seguros de Casco Aéreo N2 01885931 emitida por
Cia. de Seguros Generales Cruz del Sur S.A. (hoy RSA Seguros Chile S.A.)
contratada por Servicios Aéreos Aerogala Ltda. de fecha 28 de abril de 2005 y
cuya vigencia data de 27 de abril de 2005 a 26 de abril de 2006; Copia de
endoso de Pdliza N2 01885931 de Casco Aéreo (Endoso N2 0000001) emitido
por Cia. De Seguros Generales Cruz del Sur S.A. contratado por Servicios
Aéreos Aerogala Ltda. cuya vigencia data de 3 de mayo de 2005 a 26 de abril
de 2006; Copia del Ord. 393 de 12 de mayo de 2005, dirigido por la DGAC,
con copia, a la empresa Servicios Aéreos Aero Gala Ltda.

99) Que el demandado RSA Seguros Chile S.A. acompaiié Copia de la
Poliza de Seguros de Casco Aéreo N2 01885931 emitida por Cia. de Seguros
Generales Cruz del Sur S.A. (hoy RSA Seguros Chile S.A.) contratada por
Servicios Aéreos Aerogala Ltda. de fecha 28 de abril de 2005 y cuya vigencia
data de 27 de abril de 2005 a 26 de abril de 2006.

109) Que a fojas 575 consta la prueba testimonial de la parte
demandada RSA Seguros deponiendo los testigos don Fernando Lazo
Pfingsthorn y don Carlos Bravo Guarello, testigos contestes en que al
momento de tomarse la pdliza se sefiald por parte de AeroGala Ltda., que el
piloto contaba con mas de las 1000 horas de vuelo exigidas para la validez de
dicha pdliza. la cual cubria el casco de la aeronave. la responsabilidad civil v
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sino que al operador, al duefio de la aeronave y que el seguro, atendido el
incumplimiento de las condiciones exigidas para su validez, no fue pagado.

119) Que a fojas 627, 667 y 676 constan las declaraciones de los
testigos de la parte demandante don Hugo Boza Valdenegro, don Victor
Fierro Hormazabal y don Rodrigo Fernandez Vergara, testigos contestes en
los perjuicios sufridos por el demandante don José Rojas Escobar a causa del
accidente acaecido con fecha 21 de junio de 2005, y sin tachas.

122) Que la demandada RSA Seguros Chile S.A. alega, en primer
término, la prescripcion de la accién, atendido lo dispuesto en el articulo 822
del Cédigo de Comercio, esto es: “Las acciones que procedan de las
obligaciones de que trata el presente Libro y que no tengan sefalado un
plazo especial de prescripcion, duraran cuatro afos.”. Fundando la
prescripcion de la accién por dafio moral en los articulos 2514 y 2515 del
Cdédigo Civil, seflalando que prescribié en el plazo de 5 afios, como accion
ordinaria.

139) Que para que proceda la prescripcién de la accidon es necesario
que ésta sea alegada; que la accidon sea prescriptible; que las partes se
encuentren inactivas y que se cumpla el plazo de prescripcion.

149) Que en el caso de autos si bien la prescripcién ha sido alegada y
siendo la accidon prescriptible, ha operado la interrupcion civil de la
prescripcion, toda vez que con fecha 21 de junio de 2006, a fojas 31 de autos,
esto es, habiendo transcurrido un afo desde |la fecha en que acaecio el hecho
fundante de la demanda, la demandada RSA Seguros Chile S.A. ha sido
notificada de la medida prejudicial probatoria tendiente a conseguir los
antecedentes necesarios para iniciar el juicio ordinario civil de indemnizacion
de perjuicios, por lo que habiéndose iniciado una gestion judicial
manifestando el actor en dicho acto, la intencién de ejercitar el derecho que
le pertenece, procede rechazar dicha excepcion.

159) Que en segundo término, RSA Seguros, alega la nulidad de la
obligacidén, basandose en que la demandada Servicio Aéreos Aerogala Ltda
entregd informacién falsa al momento de contratar el seguro e invoca al
efecto la norma que permite al tribunal declarar la nulidad absoluta cuando
esta aparece de manifiesto en el acto o contrato.

169) Que la nulidad de la obligacidon que invoca el demandado RSA
Seguros Chile S.A debe ser declarado por tribunal competente en el
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172) Que no cabe por lo demds la declaraciéon por este Tribunal de la
nulidad invocada, toda vez que el articulo 1683 del Cddigo Civil exige para
ello que aparezca de manifiesto en el acto o contrato, esto es debe aparecer
manifiesta y claramente en el documento que da fe del acto o contrato, y es
el caso que la circunstancia de haber sido extendido el seguro en virtud de
declaraciones falsas otorgadas por asegurante no aparece en la pdliza de
seguro que se ha pactado entre Aerogala y la Compaiiia de Seguros Cruz del
Sur S.A., luego Royal and Sun Alliance (Chile) Compafia de Seguros Generales
S.A.

182) Que la alegacion de falta de titularidad de los actores invocada
por la demandada RSA Seguros debera ser acogida toda vez que la pdliza de
fojas 330 y siguientes cubre al asegurado esto es a Aerogala Ltda. el pago
de las indemnizaciones respecto de la responsabilidad legal que le podria
caber a ésta ultima hacia terceros y hacia pasajeros, lo que necesariamente
requiere de la concurrencia de una declaracion judicial previa, lo que no ha
concurrido a la fecha de esta demanda.

199) Que el demandado Fisco de Chile, alega, tanto por si mismo como
por la Junta de Aerondutica Civil y la Direcciéon General de Aeonautica Civil,
en primer lugar, la prescripcién de las acciones y derechos basandose en el
articulo 175 del Cddigo Aerondutico, el cual a juicio de esta sentenciadora no
es aplicable en el caso de autos, toda vez que la norma en cuestion establece
claramente un plazo de prescripcion de corto tiempo respecto de las
acciones establecidas en el titulo IX del Capitulo V de dicho cuerpo legal de
cuya lectura aparecen que éste comprende los dafios y perjuicios
ocasionados por el explotador y/o transportador al pasajero. Asi no teniendo
dicha calidad los demandados en analisis mal pueden invocar a su favor dicho
plazo de prescripcion.

202) Que, en segundo lugar, el demandado alega también Ia
prescripcion de la accidon extracontractual emanada del articulo 2332 del
Cédigo Civil, fundado en que las acciones y derechos invocados en la
demanda se encuentran prescritos. Alegando en subsidio la prescripcion
extintiva de acciones y derechos de cinco afios, contemplada en los articulos
2514 y 1525 de dicho cuerpo legal, en relacion con el articulo 2497 del mismo
Cdédigo.

219) Que respnecto de la prescrincién alegada. atendido lo resuelto por
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Civil, por lo que habrd de acogerse dicha prescripcién, sélo respecto del Fisco
de Chile.

229) Que en cuanto a la prescripcion alegada a favor de la Junta de
Aeronautica Civil y de la Direccion General de Aerondutica Civil, estas
deberan ser rechazadas en su totalidad, por haber operado la interrupcion
civil de la prescripcion, pues con fecha 25 de enero de 2007, a fojas 55 y 56
de autos, habiendo transcurrido un afo y siete meses desde la fecha en que
acaecio el hecho fundante de la demanda, los demandantes notificaron a
dichas demandadas la medida prejudicial probatoria de exhibicion de
documentos, manifestando el demandante en dicho acto, la intencion de
ejercitar el derecho que le pertenece, dando cumplimiento asi a los
presupuesto establecidos en el articulo 2518 del Cédigo Civil.

232) Que respecto de los demandados Junta de Aeronautica Civil y de
la Direccion General de Aerondutica Civil se invoca como fuente de
responsabilidad la falta de servicio, sustentada en los articulos 7 inciso 12 de
la Constitucion Politica del Estado y 38 inciso segundo del mismo cuerpo
legal y articulo 42 de la ley 18.575

Al efecto el articulo 7 inciso 12 de la Constitucidon Politica del Estado
dispone que los érganos del Estado actuan validamente previa investidura
regular de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma que
prescriba la ley.

Agrega el inciso final de la norma en comento que todo acto en
contravencidon a este articulo es nulo y originara las responsabilidades vy
sanciones que la ley sefale.

Por su parte el articulo 38 inciso segundo del mismo cuerpo legal
dispone que cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracion del Estado, sus 6rganos o de las Municipalidades, podra
reclamar ante los Tribunales que determine la ley, sin perjuicio de la
responsabilidad que pudiere afectar al funcionario que hubiere causado el
dafo.

242) Que a su vez el articulo 42 de la ley 18.575, prescribe que el
Estado es responsable por los dafos que causen los organos de la
Administracion en el ejercicio de sus funciones; y el articulo 42 de la misma
norma, sefiala que los drganos de la Administracion seran responsables por el
dafio aue causen por falta de servicio.
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obligaciones y facultades otorgadas por las leyes a la Junta de Aeronautica
Civil y a la Direccidon General de Aeronautica Civil.

262) Que conforme el articulo 1698 del Cdédigo Civil incumbe probar
las obligaciones o su extincién al que alega aquéllas o ésta, norma conforme
a la cual corresponde en autos al actor acreditar los hechos en que sustenta
la falta de servicio alegada.

27°) Que los actores consideran que dichos organismos incurrieron en
falta de servicio al no haber efectuado un control de la validez del seguro de
accidentes aéreos en atencién a la circunstancia factica de no pago a los
beneficiarios.

Al efecto debe tenerse presente que el articulo 1 del DL 2654 de1979
dispone que “los servicios de transporte aéreo, sean de cabotaje o
internacionales, y toda otra clase de servicios de aeronavegacién comercial,
podran realizarse por empresas nacionales y extranjeras, siempre que
cumplan con los requisitos técnicos y de seguro que establezcan las
autoridades nacionales.

Correspondera a la Direcciéon Nacional de Aerondutica Civil establecery
controlar los requisitos técnicos y de seguro que establezcan las autoridades
nacionales y a la Junta de Aeronautica Civil establecer y controlar los
requisitos de seguros.”

De lo anterior aparece que la obligacion de dichas autoridades se limita
establecer y controlar la existencia de la contratacion del seguro y los
requisitos de éste, mas ello no puede ser extendido a las circunstancias de
verificar la veracidad de la informacion entregada por uno de los
contratantes, en este caso Aerogala Ltda., no vislumbrandose que la
Direccion General de Aeronautica Civil y Junta de Aeronautica Civil hayan
incumplido sus obligaciones e incurrido en falta de servicio respecto de la
situacion de no pago del seguro alegado.

28°) Que ademads de lo anterior los actores sefialan que los perjuicios
que refieren sufridos tienen su causa en accidente aéreo ocurrido el 21 de
junio de 2005, hecho este ultimo que se encuentra suficientemente
acreditado con el Informe Final de Accidente de Aviacion N2 1388ES emitido
por la Direccidn General de Aeronautica Civil, no objetado, que sefala que el
dia 21 de Junio de 2005 el avion Cessna Modelo U206G, Matricula CC-CHL,
piloteado por el Sr. Luis Francisco Ipbinza Salaberrv. se estrelld
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29°) Que los actores alegan que en el hecho antes descrito la Direccién
de Aeronautica Civil incurrié en falta de servicio al haber autorizado el
despegue de la aeronave sin considerar las condiciones meteoroldgicas en las
cuales se debia desarrollar el vuelo que no eran aptas para ello enterados
ademas que el piloto tenia aptitudes para el vuelo visual y no instrumental.

30°) Que es el caso que con el informe Final de Accidente de Aviacidn
N2 1388ES, efectuado por la Direccion de Aerondutica Civil y que fuera
elaborado por el Investigador del Accidente don Ernesto Santander Campillo,
se encuentra acreditado que “la causa del accidente se debié a una falla
operacional, al efectuar el piloto un vuelo visual (VFR) entre nubes y cerros
(condiciones meteorolégicas de vuelo instrumental o IMC), perdiendo
referencia con el terreno o el agua.”

Al describir las circunstancias del accidente se extiende y seiala que “el
vuelo se realizé bajo las reglas del vuelo visual y con condiciones
meteorolégicas post-frontal”

Continia el informe indicando, respecto de Ila informacion
meteorolégica que: “La ruta presentaba inestabilidad y probables rachas de
25 nudos del noroeste, probable presencia de paso de cumulus nimbus.” Y
ademas conluye que: “Las condiciones meteoroldgicas eran limitadas, con
una situacion post-frontal inestable a lo largo de la ruta, lo que significé en la
practica que, a medida que se desarrolld el vuelo, las condiciones
meteoroldgicas fueron empeorando, reduciendo la visibilidad hasta quedar
sin ningun punto de referencia con el cual poder orientarse hasta el
momento del accidente.”

31°) Que de la transcripcion de la cinta acompafiada en el Informe
Final del Accidente, se encuentra acreditado que el despegue del avion fue
autorizado efectivamente por la torre control del Aeropuerto El Tepual de la
ciudad de Puerto Montt, la que depende de Direccion General de
Aeronadutica Civil, conforme a lo dispuesto en el articulo 32 letra c) de la Ley
16.752, que Fija organizacion y funciones y establece disposiciones generales

Ill

a la Direccion General de Aerondutica Civil “c) Organizar y controlar el trafico
aéreo.”

32°) Que de lo establecido en los dos motivaciones precedentes fluye
gue a traves del actuar de la torre de control del Aeropuerto El Tepual de

Puerto Montt la Direccion General de Aeronautica Civil autorizd el dia 21 de
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atendido el empeoramiento de las condiciones meteoroldgicas. Ello de
hecho ocurrié siendo la causa basal del accidente.

339) Que el articulo 32 letra j) de la Ley 16.752 dispone que la Direccidon
de Aeronautica Civil, tendra la facultad de “j) Fiscalizar las actividades de la
aviacion civil, en resguardo de la seguridad de vuelo y dictar las instrucciones
de general aplicaciéon que sean necesarias para los fines sefialados” por lo
gue al corresponderle autorizar el despegue de un vuelo, no puede pretender
que dicha facultad sea entendida como un mero acto formal y que la
responsabilidad sea sélo del piloto, sino que dicha norma tiene como
fundamento el velar por la seguridad del vuelo y de los pasajeros.

34°) Que conforme lo expuesto esta sentenciadora estima que la
Direccién General de Aeronautica Civil incurrid en la falta servicio de servicio
alegada al autorizar el despegue de la aeronave y la realizacién de un vuelo
sin que el piloto se encontrara con los requisitos suficientes para sustituir, de
ser necesario, el vuelo viual por uno instrumental, incumpliendo su
obligacion legal de velar por la seguridad de los pasajeros.

352) Que cabe analizar a continuacién la responsabilidad que los
actores alegan cabe a Aerogala Ltda. en el accidente. Al efecto se alega
responsabilidad contractual y en subsidio responsabilidad extracontractual
del articulo 2314 del Cédigo Civil.

36°) Que con el certificado del Registro Nacional de Aeronaves rolante
a fojas 85, informe técnico de accidente, no objetados, se encuentra
establecido que Aérogala Ltda. detentaba la calidad de explotador del avion
Cessna Modelo U206G, Matricula CC-CHL, involucrado en el accidente antes
referido.

37°) Que si bien no se ha acompanado en autos los billetes de pasajes
de los pasajeros fallecidos o lesionados relacionados con esta causa, lo cierto
es que tanto de los dichos de los demandados que se apersonaron a la causa,
como del informe final de accidente, no objetado, se encuentra acreditado la
existencia en la especie de dicho contrato de transporte aéreo, entendientdo
conforme a derecho que éste se rige por lo dispuesto en el articulo 126 del
Cddigo Aeronautico que sefala: “Contrato de transporte aéreo es aquel en
virtud del cual una persona, denominada transportador, se obliga, por cierto
precio, a conducir de un lugar a otro, por via aérea, pasajeros y cosas ajenas
a entregar éstas a auienes vavan consignadas.”
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los limites establecidos en este cddigo”, asi como lo dispuesto en el articulo
143 inciso 12 del mismo cuerpo legal, dispone que: “El transportador estard
obligado a indemnizar la muerte o lesiones causadas a los pasajeros durante
su permanencia a bordo de la aeronave o durante la operacién de embarque
o desembarque.”

39°) Que de lo analizado se desprende que a Aerogala Limitada le cabe
responsabilidad emanada del contrato de transporte aéro dada su calidad de
transportador debiendo indemnizar los perjuicios que de ello resulte
acreditado.

40°) Que atendido lo dispuesto en el articulo 1698 del Cddigo Civil
correspondia que los actores dofia Doria Andrea Alvarez Benavente, dofia
Maria Florentina Mufioz Amaro, don Pablo Andrés, dona Daniela Andrea y
dofia Francisca José, todos de apellidos Felit Alvarez y dofia Maria José y don
José Mauricio, ambos Baeza Mufoz, acreditaran la calidad de “deudos” de
los pasajeros fallecidos del vuelo, toda vez que pretenden la indemnizacidn
de dafio moral sufrido producto de la afliccion que dichas muertes le
causaran.

41°) Que al efecto dofia Doria Andrea Alvarez Benavente y de dofia
Maria Florentina Muinoz Amaro no acompanaron prueba alguna que permita
establecer la calidad conyuge sobreviviente de don Francisco Javier Feliu
Mora de la primera y de conviviente de don José Bernardino Baeza Diocarets
de la segunda, lo que conlleva a desetimar la demanda a su respecto como se
expresara en definitiva.

42°) Que con certificado de nacimiento que se encuentran guardados
en custodia N° 5218-12 de este Tribunal, no objetados, se encuentra
acreditado que dofia Maria José y don José Mauricio, ambos Baeza Mufioz,
son hijos del pasajero fallecido don José Bernardino Baeza Diocarets;

432) Que de los informes psicolégicos, suscritos por el Psicélogo don
German Andrés Monje Ojeda, custodiados bajo el niumero 5218-12, no
objetados por los demandados, es posible tener por acreditado que los
menores de edad don José Mauricio y dofia Maria José, ambos de apellidos
Baeza Muioz, hijos de uno de los pasajeros fallecidos, han sufrido graves
traumas producto de la muerte de su padre, lo que los ha afectado en el
desarrollo de su darea socio-emocional, redundado en expresiones de
ansiedad recurrente v oroblemas de integracién social. acreditandose un
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44°) Que con los cetificados de nacimiento y que se encuentran
guardados en custodia N° 5218-12 de este Tribunal, no objetados, se
encuentra acreditado que don Pablo Andrés, doia Catalina Ignacia, dofia
Daniela Andrea y dofia Francisca José, todos de apellidos Felid Alvarez son
hijos del pasajero fallecido don Francisco Javier Felid Mora;

45°) Que sin perjuicio que se observa debilidad probatoria tendiente a
acreditar el daino moral especifico sufrido por los demandantes referidos en
la motivacidn es el caso que encontrdndose probada la calidad de hijos de
éstos del pasajero fallecido don Francisco Javier Felid Mora, sin que existan
antecedentes que permitan establecer un especial distanciamiento de su
padre fallecido es posible entender que naturalmente han sufrido una
afliccién con la muerte de su progenitor que debe, conforme a criterios de
justicia y equidad, ser indemnizados, mads no conociéndose detalladamente
el grado de afliccidn sufrido es que se estima prudencialmente en la suma de
1.000 unidades de fomento para cada uno de ellos la indemnizacion del
dafio moral.

46°) Que el actor don José Luis Rojas Escobar, Unico sobreviviente del
accidente, ha solicitado indemnizaciéon del dafio emergente, lucro cesante y
dafio moral sufridos.

479) Que el dafio emergente lo hace consistir en los gastos en que ha
incurrido para la recuperacidon parcial de su salud y en la pérdida de su
equipaje.

48°) Que a fin acreditar los gastos médicos y de rehabilitacion en que
ha debido incurrir acompaiié abundante prueba documental, no objetada,
consistente en recibos de arriendo de gimnacio, bonos médicos con copago,
boletas por compra de medicamentos, boletas de ventas y servicios de la
Asociacion Chilena de Seguridad, y Somédica, facturas de pago de Mutual
de Seguridad de San Fernando con las que tiene por acreditado que incurrié
en gastos por hasta la suma de $10.297.311 en la recuperacion de sus
lesiones, por lo que se accedera al pago de dicha suma por dafio emergente.

49°) Que no se accedera a la indemnizacidon en analisis solicitada en
atencion de la pérdida del equipaje ni de los gastos de sepultacion, al no
haberse rendido prueba que permita acreditar ni la existencia de los mismos
ni a los montos a que ascenderia.

50°) Que el lucro cesante se entiende como la pérdida del incremento
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51°) Que de la prueba testimonial rendida por el demandante don José
Luis Rojas Escobar, principalmente la de testigos contestes en su proceso de
recuperacion, ademads de los certificados médicos acompafiados, los cuales
indican que el actor debera mantener permanentemente y a lo largo de su
vida, constantes controles médicos por la fractura expuesta de su pierna
izquierda, producto de las infecciones que sufre desde la fecha del accidente,
ha logrado acreditarse un cambio de vida y una disminucién en sus
capacidades fisicas y psicoldgicas, lo cual denota la existencia de un dafio
moral o extrapatrimonial grave que debe ser reparado, estimandose
prudencialmente dicho perjuicio en la suma de 2.500 unidades de fomento.

52°) Que atendida la naturaleza declarativa de la acciéon deducida no
se accedera a los intereses pretendidos.

53°) Que acogiéndose la demanda por responsabilidad contractual de
Aerogala Limitada, no cabe analizar la responsabilidad extracontractual
invocada por haber sido alegada subsidiariamente y en el evento de
desestimarse la primera.

54°) Que atendido todo lo analizado se accederd al pago de la
indemnizacién de perjuicios respecto de la Direccidn General de Aerondutica
Civil al haber incurrido en responsabilidad por falta de servicio y Aerogala en
responsabilidad contractual, quienes deberan concurrir conjuntamente al
pago de las indemnizaciones, toda vez que no existe en nuestro
ordenamiento juridico norma que establezca el pago solidario.

55°) Que para la determinacién del monto de los perjuicios, se ha
tenido especialmente presente lo dispuesto en el inciso primero del articulo
144 del Cédigo Aeronautico que dispone: “La indemnizacion estara limitada a
una suma que no excedera de cuatro mil unidades de fomento por muerte o
lesion de cada pasajero.”

56°) Que los demas antecedentes en nada alteran las conclusiones
precedentemente vertidas.

Por estas consideraciones y teniendo ademas presente lo dispuesto en
los articulos 1444, 1445, 1681, 1683, 1698, 2314, 2332, 2492, 2514, 2515,
2518 del Cédigo Civil; articulos 160, 170, 254, 262, 309 y siguientes del
Cdédigo de Procedimiento Civil; articulos 126, 127, 131, 143, 144 y siguientes
del Cédigo Aeronautico; articulos 557 inciso 1° y 882 del Codigo de Comercio;
Lev 16.752: Decreto N° 222 del Miniterio de Defensa: Decreto con fuerza de
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II.- Que ha lugar a la demanda deducida en contra de la Direccidn
General de Aeronautica Civil y a Aerogala Limitada sélo en cuanto se les
condena conjuntamente al pago de las siguientes sumas: -2.000 unidades de
fomento a favor de cada uno de los demandantes don José Mauricio Baeza
Muhoz y dona Maria José Baeza Mufioz , por concepto de dafio moral;-
1.000 unidades de fomento a favor de don Pablo Andrés, dofia Catalina
Ignacia, dofia Daniela Andrea y dofia Francisca José, todos de apellidos Feliu
Alvarez, por concepto de dafio moral;- $10.297.311 por dafio emergente y
2.500 unidades de fomento por dafio moral a favor de don José Luis Rojas
Escobar ;rechazandose en todo lo demas

Cada parte pagard sus costas por haber tenido motivos plausibles para
litigar.

Registrese, notifiquese y en su oportunidad archivense.

Pronunciada por dofa Claudia Donoso Niemeyer, Juez Titular;
Autorizada por dofia Marta Hurtado Vasquez, Secretaria Subrogante.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final
del art. 162 del C.P.C. en Santiago, veinticuatro de Marzo de dos mil
quince.
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Santiago, doce de octubre de dos mil dieciséis.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las siguientes modificaciones:

1.- Se eliminan los fundamentos 41°), 45°), 49°) y 52).

2.- En el considerando 48°) se elimina la expresion “no objetada”.

3.- En el considerando 51°) se sustituye el guarismo 2.500 por 4.000.

Y teniendo en su lugar, y ademas, presente:

I.- En cuanto a la objecion de documentos de fojas 579:

Primero: Que la Abogado Procurador Fiscal del Consejo de Defensa
del Estado, en representacion del demandado, Fisco de Chile, objetd los
documentos acompanados por el escrito de fojas 554, por cuanto no emanan
de su parte, no han sido reconocidos y no consta su autenticidad e integridad.

Segundo: Que la objecion, en la forma que se ha formulado, debera ser
desestimada, por cuanto lo ha sido de manera genérica respecto del set de
documentos. Asimismo, aquella no ha sido fundada en causa legal, toda vez
que el hecho de no constar la autenticidad e integridad no constituye causal de
invalidacion como lo establece la ley. Debié entonces, especificarse en qué
consistia las faltas que se alega, para asi poder comprobarse las omisiones que
se denuncian en forma global y genérica.

IL.- En cuanto al recurso de apelacion de fojas 958:

Tercero: Que el Fisco de Chile, a través de la Abogado Procurador
Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, por presentacion de
fojas 958, dedujo recurso de apelacion en contra de la sentencia de primer
grado, en los siguientes términos.

En primer lugar, alega que la sentencia ha cometido un error, en cuanto
a su decision de acoger la demanda en contra de la DGAC, pues se ha
condenado a una entidad que no es sujeto de derecho.

Por otra parte, se impugna el fallo en alzada, por cuanto en su concepto,
en la especie oper6 la prescripcion extintiva que consagra el articulo 2322 del
Cddigo Civil, toda vez que la notificacion realizada a la DGAC respecto de
una medida prejudicial, lo que aconteci6 el 20 de abril de 2007, no ha tenido

el efecto de interrumpir el plazo de prescripcion.
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Finalmente, en subsidio de los fundamentos anteriores, se alega por la
defensa del Fisco de Chile, que en la especie no se ha configurado la falta de
servicio que se dio por establecida por la sentenciadora.

Pide que se revoque el fallo en aquella parte en que se acogid la
demanda en contra de la Direccion General Aeronautica Civil, resolviendo
en su reemplazo que se la rechaza, con costas.

Cuarto: Que, en lo tocante al primer motivo de impugnacion, cabe
consignar que por resolucion de fojas 424, el tribunal a quo conforme a la
presentacion de fojas 366, de dofia Maria T. Mufioz Ortizar, en representacion
del Consejo de Defensa del Estado, acogi6 la excepcion dilatoria opuesta por
aquella y ordené al demandante subsanar los defectos de que adolecia la
demanda, lo que fue cumplido por presentacion de fojas 456, quedando en
consecuencia demandados la Direccion General de Aeronautica Civil y la
Junta de Aeronautica Civil, ambas entidades representadas legalmente por el
Consejo de Defensa del Estado. Luego, a fojas 458, se procedi6 a contestar la
demanda por parte del Fisco de Chile.

En estas circunstancias, la alegacion formulada por el Fisco de Chile no
puede prosperar, toda vez que los fundamentos de la misma ya fueron hechos
valer en su oportunidad y, de acuerdo a los propios dichos de la entidad fiscal,
las demandadas fueron representadas en estos autos por el Consejo de Defensa
del Estado.

Quinto: Que, en lo tocante a la prescripcion alegada, es menester
precisar en primer término, que la DGAC fue notificada de la medida
prejudicial probatoria con fecha 20 de abril de 2007, como acertadamente lo
aclara el Fisco de Chile y no el 25 de enero de ese afio.

Dicha alegacion debe ser desestimada toda vez que conforme a la
doctrina y jurisprudencia, se acepta en la actualidad como forma de
interrupcion civil cualquier gestion judicial que revele la intencion del actor de
hacer efectivo su derecho, como ocurri6 en la especie con la notificacion que
se hiciere para que se exhibieran documentos que eran necesarios para la
presentacion de la demanda.

La expresion demanda judicial entonces, no debera ser tomada en su
sentido procesal estricto, sino en uno amplio, esto es, cuando es necesario que

el acreedor recurra a la instancia judicial, ya sea para iniciar derechamente el
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juicio o para la preparacion de éste. El efecto entonces de la notificacion de la
medida prejudicial probatoria en cuestion, tuvo como efecto cierto el
interrumpir el plazo de prescripcion que se encontraba en curso y, por ello, la
accion no se encuentra prescrita, lo que fue acertadamente razonado y
decidido por la juez a quo.

Debera correr la misma suerte de lo anterior, vale decir, ser desestimado
lo alegado por el Fisco de Chile en cuanto a que la interrupcion civil soélo
opera cuando la demanda se dirige y notifica al deudor. La anterior decision se
basa en los fundamentos que se han esgrimido en forma precedente en cuanto
a considerar a la DGAC como parte representada por el Fisco de Chile.

Sexto: Que, en cuanto a la defensa esgrimida por la defensa fiscal, sobre
la inexistencia de falta de servicio, cabe consignar que en el articulo 3° letra j)
de la Ley 16.752, se establece y dispone que la Direccion de Aeronautica
Civil, tiene la facultad de fiscalizar las actividades de la aviacion civil, ello en
resguardo de la seguridad de vuelo y dictar las instrucciones de general
aplicacion que sean necesarias para los fines sefialados.

Del texto legal y tal como lo argumenta la jueza a quo, es al organismo
dependiente de la Direccion de Aerondutica quien en la ocasion referida,
dispuso el despegue del vuelo, el que dada las condiciones climaticas no debid
ser autorizado, omision que en definitiva significd que se produjera el tragico
desenlace, lo que obviamente constituye una falta en el debido servicio que se
debid haber prestado, en resguardo de la seguridad de vuelo y de los pasajeros
que la nave iba a transportar. En estas condiciones, se concuerda entonces con
la sentenciadora que en la especie hubo falta en el servicio y, por ello, se debe
responder.

En la especie, no se puede pretender como lo sostiene la defensa fiscal,
que conforme a la norma ya sefialada la DGAC tiene un rol solo programatico
y de mero control general. En efecto, no se puede obligar y dejar bajo la
responsabilidad del piloto, toda vez que aquel no podria conocer y prever las
condiciones meteoroldgicas que se pudieren presentar en la ruta, maxime en la
época que se produjo el accidente y las condiciones climaticas que presenta la
zona en esa época del afio, lo que tendria un efecto directo en las resultas del
vuelo, todo lo que se podria haber evitado naturalmente, si no se hubiese

autorizado la salida del vuelo en la ocasion referida.
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De lo anterior, se puede concluir que en la especie ha existido
responsabilidad de la DGAC por falta de servicio y que tuvo incidencia en el
resultado dafioso que ha motivado la interposicion de la demanda
indemnizatoria, falta de servicio determinante de la responsabilidad y no
necesariamente la conducta de algin funcionario en particular. De ello se
desprende que en el ambito de la responsabilidad de la Administracién no es
necesaria la distincion, entre la actuacion de los érganos y la actuacion de los
dependientes. La relacion del funcionario con la administracion es funcional,
de modo tal que no se trata de una responsabilidad por el hecho ajeno. Por otra
parte, tampoco sera necesario individualizar el acto concreto que constituye la
falta de servicio, porque basta que ésta sea atribuible a la organizacion del
servicio publico para que sea establecida.

En el presente caso, como se ha concluido, no se esta responsabilizando
al Estado en forma objetiva o estricta, sino que el fundamento de aquella
responsabilidad se sustenta y caracteriza por la falta de servicio que se
caracteriza por un funcionamiento deficiente del servicio publico y, por ello,
debe responder frente a un hecho que ha provocado dafio.

IIL.- En cuanto al recurso de apelacion de los actores de fojas 970:

Séptimo: Que, el apoderado de los demandantes, don Osvaldo
Contreras S., por el escrito de fojas 970, ha deducido recurso de apelacion en
contra de la sentencia definitiva, fundado, en sintesis en los siguientes
aspectos.

En primer término, en que la sentencia en el considerando 48° (debid
decir 18°), acoge la alegacion de falta de titularidad de los actores invocada
por la Compaiiia de Seguros RSA y, como consecuencia de ello, niega la
demanda. Indica que si bien el seguro de responsabilidad civil en general, no
tenia ninguna regulacion legal, hoy en dia, luego de la Ley 20.667, de mayo de
2013, que reemplazo el titulo VIII del libro II del Codigo de Comercio sobre
los seguros, el parrafo 4° de su seccion segunda ha venido a introducir una
regulacién completa de esta institucion.

Otro motivo del recurso de apelacion, dice relacion con la injustificada
exoneracion de la responsabilidad que les cabe a la Junta de Aeronautica Civil
y a la Direccion General de Aeronautica, por la falta de pago del seguro.

Argumenta en sintesis que si legalmente le corresponde a la Junta de
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Aeronautica Civil establecer y controlar los requisitos del seguro, entonces era
labor de la junta determinar los requisitos que deben cumplir los referidos
seguros, todo lo que finalmente constituiria una falta de servicio.

Un tercer acapite del recurso de apelacion, se refiere al rechazo
indebido de las demandas interpuestas por dofia Andrea Alvarez Benavente y
dona Maria Mufioz Amaro, por no haberse acreditado su calidad de conyuge y
conviviente sobrevivientes, respectivamente, de los pasajeros fallecidos. Se
sostiene que la jueza en el considerando 1° (debid decir 41°) de la sentencia
desestima la demanda interpuesta por dofia Andrea Alvarez Benavente y dofia
Maria Mufioz Amaro, en su calidad de coényuge sobreviviente de don
Francisco Felit Mora (la primera) y de conviviente de don José Baeza
Diocares (la segunda), bajo la argumentacion de que no se habria acreditado la
relacion con los difuntos que invocaron.

Un cuarto agravio que denuncia el recurrente, se hace consistir en la
infundada reduccion del monto otorgado por concepto de indemnizacion de
perjuicios a los hijos de don Francisco Javier Feliu Mora por supuesta
debilidad probatoria respecto del dafio moral sufrido.

Se impugna, ademas la sentencia, por el indebido rechazo de la
demanda de indemnizacion por concepto de pérdida de equipaje.

Por otra parte, se alza la demandante, por haberse rechazado otorgar
indemnizacion por concepto de lucro cesante a don José Rojas, por no haberse
acreditado las bases para establecerlo.

Refiere el impugnante que, en general, los montos por concepto de las
diferentes indemnizaciones han sido indebidamente reducidas y reguladas
teniendo presente el limite de 4000 UF del Codigo Aeronautico, aun cuando
solo uno de los demandados tenia derecho a invocar dicho limite y no lo hizo.

Finalmente, refiere que la sentencia de primera instancia no otorga
intereses a partir de ninguna fecha, bajo el erréneo pretexto de tratarse de una
sentencia declarativa.

Pide que se enmiende la sentencia conforme a derecho declarando que:
1.- Se condena a la empresa Aviacion Aerogala y a la DGA, conjunta o
solidariamente a pagar una indemnizacion por dafios materiales y morales
ocasionados por el acaecimiento del siniestro de aviacion materia de autos a

los siguientes afectados y de la siguiente forma: a) Al sobreviviente don José
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Rojas Escobar: Por dafio emergente, la suma de $30.000.000 que deriva de
gastos y prestaciones medicas en que ha incurrido en la recuperacion parcial
de su salud, mas la suma de 40 UF por la pérdida de equipaje; Por lucro
cesante, la suma de $15.000.000; Por dafio moral, la suma de 20.000 UF.

b) A dofia Doria Andrea Alvarez Benavente, por si y por su hija menor
de edad Catalina Ignacia Felia Alvarez: Por gastos de sepultacion del difunto
Francisco Javier Felitt Mora, la suma de $1.800.000; Por pérdida de equipaje,
la suma de 40 UF; por dafio moral, 20.000 UF, correspondiendo al 50% de la
suma aludida a la conyuge sobreviviente y el 50% restante a la hija menor de
edad.

¢) A los hijos Pablo Andrés, Daniela Andrea y Francisca José, todos de
apellidos Felitt Alvarez, 10.000 UF a cada uno por la muerte de su padre.

d) A dona Maria Florentina Mufioz Amaro por si y por los hijos
menores de edad que tenian en comun con el pasajero difunto en el accidente
don José Baeza Diocarets, Maria José y José Mauricio, ambos de apellidos
Baeza Muioz, las siguientes cantidades: Por gastos de sepultacion,
$1.800.000; Por pérdida de equipaje, 40 UF; Por dafio moral, 30.000 UF,
correspondiendo a la conviviente y a los hijos comunes 10.000 UF a cada uno
de ellos.

2.- Se condene a la Compaiiia de Seguros Cruz del Sur, hoy RSA
Seguros Chile S.A. a pagar las sumas que indica, respecto de las siguientes
personas: a don Jos¢€ Rojas Escobar, a a sucesion de don Francisco Javier Feliu
Mora y a la sucesion de don José Bernardino Baeza Diocarets, la suma en
pesos que equivalia al dia del siniestro, el monto total de los seguros
contratados que ascienden a: US$125.000 por pasajero, por el seguro de
responsabilidad civil; y US$300.000, por cada pasajero, por el seguro de
accidentes personales.

Ademas, a pagar la suma de 5.000 UF, o lo que el tribunal estime
procedente, por concepto de indemnizacion por dafio moral causado a cada
uno de los actores, por el incumplimiento de su obligacién contractual de
pagar oportunamente dichos seguros.

En forma subsidiaria y para el evento de no acogerse el pago del seguro,
se condene a la empresa Aerogala, a la Junta de Aeronautica Civil y a la DGA,

conjunta o solidariamente, a pagar las referidas sumas de dinero, ya que a
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todas ellas les correspondia la obligacion de verificar que el vuelo se realizara
bajo el amparo real y efectivo del seguro obligatorio que ha establecido la ley
en beneficio de los pasajeros.

3.- Las sumas a que sean condenadas las demandadas, lo sean con los
reajustes e intereses que correspondan, segun la naturaleza de los montos
regulados, con costas.

Octavo: Que, la sentenciadora en el apartado 18° de la sentencia, acoge
la alegacion de falta de titularidad invocada por la demandada RSA Seguros
S.A., toda vez que conforme se puede apreciar de la poéliza, esta cubre al
asegurado, esto es, a Aerogala Ltda., respecto de la indemnizaciones por la
responsabilidad legal que le podria caber a esta ultima hacia terceros y
pasajeros, lo que requiere de una declaracion previa, esto, a la fecha de
ocurrencia de los hechos, pues conforme a las modificaciones introducidas por
la Ley 20.667, dicha regulacion ha sido reemplazada en forma completa,
siendo distinto el régimen, todo lo que aparece de la norma actual, lo que no
resulta aplicable al accidente cuyas indemnizaciones se persiguen en el
presente proceso. Esto ademas, aparece corroborado con el testimonio de don
Fernando Lazo P., a fojas 575 de autos.

Luego y conforme a la norma que resultaba aplicable a la fecha de
ocurrencia de los hechos, no es posible acceder a lo pedido en este acapite de
la apelacion, confirmando el criterio aplicado por la jueza a quo y, por lo
mismo, la sentencia en dicho aspecto.

Noveno: Que, en torno al segundo motivo de impugnacién, cabe
consignar que de acuerdo a lo estatuido en el articulo 1° del D.L. 2654, del
afio 1979, los servicios de transporte aéreo, sean de cabotaje o internacionales,
y toda otra clase de servicios de aeronavegacion comercial, podran realizarse
por empresas nacionales y extranjeras, siempre que cumplan con los requisitos
técnicos y de seguro que establezcan las autoridades nacionales. Corresponde
a la Direccion General de Aeronautica establecer los requisitos técnicos y de
seguro que establezcan las autoridades nacionales y a la junta de Aerondutica
Civil establecer y controlar los requisitos de seguros.

Conforme a la norma recién citada, resulta claro que la obligacion y
responsabilidad de las autoridades ya indicadas, se limita solo a establecer y

controlar la existencia de la contratacion de un seguro y los requisitos de éste,
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pero ello en ningin caso podria ampliar su competencia y controlar la
circunstancia de verificar la veracidad y conformidad de la informacion
entregada por los contratantes del seguro, toda vez que la misma variara en
cada caso y ello sera motivo de control por el agente de seguro que participe
en dicho tramite. La circunstancia requerida por el apelante no se puede
extremar en orden a responsabilizar a las entidades ya indicadas en la
comprobacion de la informacion de un contrato que tiene la caracteristica de
ser particular entre las partes contratantes. Sera asi, entonces, como lo razona
la jueza a quo, que de acuerdo a la norma no resultaba exigible para aquellos,
circunstancia que de no haberse cumplido, habria hecho incurrir a los
organismos en una falta de servicio.

Décimo: Que, sobre el tercer motivo de impugnacidon, dofia Andrea
Alvarez Benavente, demand6 en estos autos en su condicién de conyuge
sobreviviente de don Francisco Felit Mora y dofia Maria Mufioz Amaro, en su
calidad de conviviente de don José Baeza Diocares y también lo hicieron en
representacion de sus hijos, segin los términos de la accion interpuesta en
contra de todos los demandados.

Al contestar la demanda, y en relacion a lo cobrado por los actores, se
pidié su rechazo por encontrarse prescrita las acciones y por no concurrir
ninguna hipétesis que justifique el pago de una indemnizacion por parte del
Fisco de Chile. No se controvirtié la condicion de conyuge sobreviviente de
don Francisco Felitit Mora, de dofia Andrea Alvarez Benavente y de
conviviente de don José Baeza Diocares, de dofia Maria Mufioz Amaro.

Undécimo: Que, los demandantes en esta instancia a fojas 1020, en lo
pertinente, con la debida ritualidad procesal acompaiiaron la siguiente
documentacion, que no fue objetada:

1.- Certificado de matrimonio celebrado con fecha 20 de noviembre de
1978, en la circunscripcion de Las Condes, entre don Francisco Javier Feliu
Mora y dofia Doria Andrea Alvarez Benavente; se deja constancia que
aquellos pactaron separacion total de bienes, segin escritura publica de 12 de
noviembre de 1999, otorgada ante el notario de Chaitén, dofia Carmen Ojeda
Céceres.

2.- Certificados de nacimiento de dofia Francisca José Feliu Alvarez,

nacida el 27 de diciembre de 1987, de dofia Daniela Andrea Feliu Alvarez,
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nacida el 19 de marzo de 1982, de don Pablo Andrés Felia Alvarez, nacido el
30 de septiembre de 1979 y de dofia Catalina Ignacia Feliti Alvarez, nacida el
22 de septiembre de 1992. Figuran como padre, don Francisco Javier Feli
Mora y como madre de aquellos, dofia Doria Andrea Alvarez Benavente.

3.- En relacion a la demandante, Maria Mufioz Amaro, se acompafio
con la debida ritualidad procesal, certificados emitidos por don Carlos Salas
Castro, Gobernador Provincial de Palena, don Mauricio Kesternich Matamala,
Jefe de la Unidad Provincia Palena, don José Nancuante Kammel, Asistente
social del Departamento Social Municipal de Chaitén, de don Juan Gatica
Barrientos, abogado, don Santiago Vera Vargas, abogado, dofia Delma Ojeda
Barrientos, Presidenta Junta de Vecinos del sector sur de la comuna de
Chaitén y don Pablo Barria Lagos; fotocopia autorizada de escritura de
promesa de compraventa de fecha 6 de diciembre de 2002, entre don Rolando
Vera Navarro y don José Baeza Diocarets, la que en lo pertinente, deja
constancia de poder especial conferido a dofia Maria Mufioz Amaro, para
suscribir contrato de compraventa prometido.

Duodécimo: Que del mérito de los documentos acompafiados, no
objetados, apreciados en forma legal, permiten dar por acreditado legalmente
que don Francisco Javier Felit Mora y dofia Doria Andrea Alvarez Benavente,
contrajeron matrimonio con fecha 20 de noviembre de 1978, en Ia
circunscripcion de Las Condes, el que quedo inscrito bajo el N° 201, registro
E, afio 1978, y aquel se encontraba vigente.

Por otra parte, se ha probado que entre don José Baeza Diocarets y dofia
Maria Mufioz Amaro, existia a la fecha de ocurrencia del accidente y donde
perdié la vida aquel, una convivencia desde el afio 1992.

Décimo tercero: Que, conforme a los hechos establecidos en el
apartado anterior, las demandantes, dofia Doria Andrea Alvarez Benavente y
dofia Maria Mufioz Amaro, estaban legitimadas en su condiciéon de conyuge y
conviviente sobreviviente, respectivamente, para deducir la accién para
reparar los perjuicios que se les causaran con motivo del fallecimiento de sus
deudos y, por lo mismo, procede regular la indemnizacion por el dafio moral
que sufrieron con la muerte de aquellos, lo que resulta natural y obvio, y

ademas se encuentra avalado con la prueba acompafiada al efecto,
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indemnizacion que se regula prudencialmente a esta fecha por esta Corte en la
suma de 2.500 unidades de fomento para cada una de ellas.

Décimo cuarto: Que, también ha sido motivo del presente recurso, la
circunstancia alegada por el apoderado de los demandantes, en orden a la
infundada reduccion del monto otorgado por concepto de indemnizacion a los
hijos de don Francisco Feliti Mora.

Se alega que la jueza en el considerando 45° aduce una supuesta
“debilidad probatoria” respecto al dafio moral sufrido por los demandantes
Francisca José, Daniela Andrea, Pablo Andrés y Catalina Ignacia, todos de
apellidos Feliu Alvarez, y se les otorga una indemnizacion equivalente a la
mitad que se concede a los hijos del otro pasajero fallecido, don José Baeza
Diocarets.

Décimo quinto: Que, con la prueba rendida al efecto, consistente en los
respectivos certificados de nacimiento, a lo que se suma las pericias
psicologicas practicadas a aquellos, y teniendo especialmente presente que
como lo argumenta el apoderado de los demandantes, la condicion de hijos (en
este caso ademas legitimos), aparece suficiente para fijar una indemnizacion
igualitaria en relacion a los hijos del otro fallecido, teniendo presente y en
cuenta para ello la circunstancia que la afliccion y dolor que sufren y embarga
a los hijos es comin para todos ellos y no se encuentra acreditado en el
proceso que hubiese existido una situacion especial que ameritara hacer
distincion entre unos y otros.

Por ello, esta Corte estima prudente y equitativo igualar las
indemnizaciones reguladas en favor de los hijos de las victimas fallecidas, ello
en la suma equivalente a 2.000 Unidades de Fomento para cada uno.

Décimo sexto: Que, se recurre asimismo en contra de la sentencia, por
cuanto se ha rechazado la pretension de los demandantes en orden a obtener el
pago por la pérdida de equipaje. Se indica que la prueba es innecesaria, porque
entre otras cosas, en un caso como ¢&ste es imposible de rendir, razén por la
cual el Codigo Aeronautico en el articulo 148 establece un monto determinado
para los casos de destruccion, averia o pérdida de equipaje.

Décimo séptimo: Que, el articulo 148 del Coédigo de Aeronautico
dispone que la destruccion, pérdida o averia del equipaje que se produjere

durante el transporte aéreo de éste, o el retardo en su transporte, seran
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indemnizados con una cantidad equivalente a cuarenta unidades de fomento
por cada pasajero.

Conforme a las circunstancias en que se produjo el accidente y los
resultados del mismo, es un hecho que la acronave se destruy6, gran parte de
los ocupantes fallecieron y el sobreviviente quedé en las condiciones fisicas
que se ha descrito en el libelo. Por cierto que todas las pertenencias se
perdieron en el lugar y, por lo mismo, no se les podria exigir a los
demandantes probar o acreditar un ticket de equipaje. En estas condiciones,
corresponde acoger el libelo por la suma que establece la disposicion legal,
esto es, 40 unidades de fomento por cada pasajero que viajaba en el avion
siniestrado.

Décimo octavo: Que, también se ha alzado la actora, por cuanto la
sentencia rechazo otorgar indemnizacion por concepto de lucro cesante a don
José Rojas, por no haberse acreditado las bases para establecerlo.

Sobre el particular, la jueza a quo en el considerando 50° de la
sentencia, se ha referido al lucro cesante y, para rechazar la demanda en este
topico ha argumentado, acertadamente, que el actor no acompafid prueba
alguna tendiente a acreditar las remuneraciones percibidas.

En esta instancia se acompafid al respecto una liquidacién de
remuneraciones de don José Luis Rojas Escobar correspondiente al mes de
junio de 2007. Dicho documento probatorio, por su cardcter singular, no
resulta suficiente ni idoneo para acreditar en forma cierta lo pretendido. No se
rindi6 otra prueba al respecto, por lo que no resta sino confirmar la sentencia a
este respecto.

Décimo noveno: Que, en lo tocante a la impugnacion por los montos
por concepto de las diferentes indemnizaciones otorgadas que han sido
reducidos y regulados teniendo presente el limite de UF 4.000 del Codigo
Aeronautico, cabe indicar que esta Corte se estara a lo decidido
precedentemente en cuanto a los hijos de las victimas y asimismo, a lo
razonado en relacién a la viuda y conviviente sobreviviente.

En relaciéon a don José Luis Rojas Escobar, ademas de la prueba
considerada por la juez a quo en su sentencia, se debe tener especialmente
presente lo manifestado por el testigo Hugo Boza Valdenegro a fojas 627,

médico tratante y lo declarado por don Victor Fierro Hormazabal a fojas 667,
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quienes estuvieron a cargo de la rehabilitacion del sr. Rojas. Teniendo
presente sus testimonios, unido a la prueba documental guardada en custodia y
a la considerada por la jueza, permiten a esta Corte determinar que el dafio
moral sufrido por don José Rojas Escobar, fue importante y corresponde sea
elevado a la suma de 4.000 unidades de fomento.

Vigésimo: Que, por ultimo, se ha alzado la actora en contra de la
sentencia, por cuanto no se ha concedido intereses en relacion a las
indemnizaciones, bajo el pretexto de tratarse de una sentencia declarativa.

Al efecto resulta pertinente sefialar que la juez a quo, en el apartado 52°
de la sentencia, razona al respecto sefialando que, atendida la naturaleza
declarativa de la accidon deducida no se accederd a los intereses pretendidos.

Vigésimo primero: Que, se debe tener presente que la jurisprudencia ha
aceptado diferentes fechas para establecer desde cuando se deben computar
intereses.

En concepto de esta Corte y a fin de mantener el poder liberatorio de las
indemnizaciones que se han fijado, corresponde que a las sumas que en
definitiva se concedan como indemnizaciones, se apliquen intereses y con la
finalidad ya sefialada, se debera aplicar intereses para operaciones reajustables
a contar de la fecha de notificacion de la demanda.

Por estas consideraciones, normas citadas y lo dispuesto en los articulos
186 y siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, se decide:

1.- Se rechaza la objecion de documentos deducida por el Fisco de
Chile a fojas 579;

2.- Se revoca la sentencia apelada, en cuanto por ella no concede
indemnizacion de perjuicios a dofia Andrea Alvarez Benavente y dofia Maria
Mufioz Amaro y en su lugar se declara que se acoge la demanda a su respecto,
regulandosela en la suma de 2.500 unidades de fomento para cada una de
ellas;

3.- Se revoca la sentencia en cuanto no concede indemnizacién por
pérdida de equipaje y se declara que se acoge la demanda en este sentido,
regulandose en la suma de 40 unidades de fomento por cada uno de los tres
pasajeros del avion;

4.- Se confirma la sentencia en cuanto acoge la demanda de los hijos de

don Francisco Felit Mora, con declaracion que se eleva la indemnizacion de
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perjuicios por dafio moral a cada uno de los hijos de la victima a la suma de
2.000 unidades de fomento;

5.- Se confirma la sentencia en cuanto regula el dafio moral sufrido por
don José Rojas Escobar, con declaracion que se eleva la indemnizacién por
dafio moral a la suma de 4.000 unidades de fomento;

6.- Las sumas indicadas, se deberan pagar con intereses a contar de la
fecha de notificacion de la demanda;

7.- Se confirma en lo demas apelado, la referida sentencia.

8.- Cada parte pagara sus costas.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccion de la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra.

Pronunciada por la Tercera Sala de esta Iltma. Corte de Apelaciones

de Santiago, presidida por la Ministra sefiora Maria Soledad Melo Labra,
conformada por el Fiscal Judicial sefior Ratl Trincado Dreyse y el Abogado

Integrante sefior Jaime Guerrero Pavez.

Autoriza el (la) ministro de fe de esta Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago.
En Santiago, doce de octubre de dos mil dieciséis, se notificd por el

estado diario la resolucion que antecede.
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Santiago, veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

Vistos:

En estos autos rol N° - , Jjuicio sumario de

indemnizacidén de perjuicios, seguidos ante el Décimo Octavo
Juzgado Civil de Santiago, el Fisco de Chile interpone
recurso de casacién en la forma y en el fondo y la parte
demandante deduce recurso de casacidén en el fondo en contra
de la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de esta
ciudad que decide acoger parcialmente la demanda, sélo en
cuanto condena a la Direccidén General de Aerondutica Civil
y a Servicios Aéreos Aero Gala Limitada al pago en forma
conjunta de: A) 2.000 Unidades de Fomento por concepto de
dafio moral para cada uno de los hijos de José Baeza
Diocarets, José y Maria José Baeza Mufioz; B) 2.000 Unidades
de Fomento por concepto de dafio moral para cada uno de 1los
hijos de Francisco Javier Feliu Mora, Catalina Ignacia,
Pablo Andrés, Francisca José y Daniela Andrea, todos Felit
Alvarez; C) 2.500 Unidades de Fomento por concepto de dafio
moral para Doria Alvarez Benavente y Maria Florentina Mufioz
Amaro, la primera cédnyuge de Francisco Felit Mora y la
segunda, conviviente de José Baeza Diocarets; D)
$10.297.311 por concepto de dafio emergente y 4.000 Unidades
de Fomento por concepto de dafio moral para José Luis Rojas
Escobar; D) 40 Unidades de Fomento por cada uno de los

pasajeros del avidén siniestrado por concepto de pérdida de
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equipaje. Desestima, a su vez la demanda en cuanto a través
de ella se pretende establecer la responsabilidad del Fisco
de Chile, la Junta de Aerondutica Civil y la Compafiia de
Seguros Cruz del Sur, actual RSA Seguros Chile S.A.
Se trajeron los autos en relaciédn.

I. En cuanto al recurso de casacién en la forma del
Fisco

Primero: Que el Fisco de Chile acusa que la sentencia
incurre en la causal contemplada en el articulo 768 N° 5
del Cédigo de Procedimiento Civil en relacidén al N° 4 del
articulo 170 del mismo texto legal, en tanto el fallo
impugnado carece de las consideraciones de hecho y derecho
que le sirven de fundamento, puesto que por una parte se
suprime la responsabilidad de tipo objetiva como criterio o
titulo de imputacién, mientras que al reproducir las
consideraciones del fallo de primer grado, los
sentenciadores reconocen precisamente lo contrario al
establecer que la falta de servicio es una responsabilidad
objetiva, de modo que los fundamentos contradictorios en
materia de factores de imputacién de responsabilidad
conducen necesariamente a la nulidad de la sentencia.

Segundo: Que en el segundo capitulo de nulidad formal
se denuncia que la sentencia incurre en la causal
contemplada en el articulo 768 N° 7 del Cbédigo de

Procedimiento Civil, esto es, contener decisiones
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contradictorias, Dbasada en gque no puede exonerarse de
responsabilidad al Fisco de Chile y al mismo tiempo
atribuirsela mediante la condena a un &érgano centralizado
como es la Direccidén General de Aerondutica Civil, pues, al
tratarse de un servicio centralizado éste actua bajo la
personalidad Jjuridica y con los bienes y recursos del
Fisco. Lo anterior importa que aun cuando existe identidad
entre el Servicio en comento y el Fisco de Chile, la
sentencia impugnada condena al ©primero vy libera de
responsabilidad al segundo —-por ser acogida la excepcidn de
prescripcidén extintiva-, resultando de lo dicho wuna
contradiccidén evidente que priva de validez a la decisiédn.
Tercero: Que en 1lo relacionado con el primer vicio
denunciado procede exponer algunos antecedentes de las
sentencias impugnadas, puesto que la contradiccién
expresada por el recurso es mas aparente que real. En
efecto, el considerando vigésimo quinto del fallo de primer
grado sefilala que “de las normas antes referidas se
desprende la responsabilidad extracontractual del Estado
por los perjuicios que cause u ocasione los 6rganos de la
administracidén, la que es de caracter objetiva, por lo que
en el caso de autos, la demandante sbélo deberd probar gque
el dafio provino precisamente de una ejecucidn anormal o
deficiente de las obligaciones y facultades otorgadas por

las leyes a la Junta Aeronautica Civil y a la Direccidn
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General de Aerondutica Civil.” Luego de exponer algunos
antecedentes en el fundamento trigésimo cuarto agrega la
sentenciadora de primer grado que estima concurrente la
responsabilidad de 1la Direccidén General de Aerondutica
Civil, puesto que “incurrid en falta de servicio alegada al
autorizar el despegue de la aeronave y la realizacidén de un
vuelo sin que el piloto se encontrara con los requisitos
suficientes para sustituir, de ser necesario, el wvuelo
visual por wuno instrumental, incumpliendo su obligacién
legal de velar por la seguridad de los pasajeros.”

Cuarto: Que, es cierto que existe un error conceptual
importante en la sentencia que se analiza mas no en 1los
términos que el recurrente propone como tampoco con las
repercusiones que alega.

En efecto, como se ha dicho en el motivo vigésimo
quinto del fallo de ©primer grado reproducido en la
sentencia impugnada, los sentenciadores establecen la
identidad entre la falta de servicio y la responsabilidad
objetiva, cuestidén que no es efectiva, toda vez que para
comprometer esta uUltima es suficiente el vinculo o relaciédn
de causalidad entre el hecho y el dafio, prescindiéndose del
actuar del oérgano, mientras que tratidndose de la falta de
servicio no Dbasta con la relacidén de causalidad para
comprometer la responsabilidad de la Administracidén, en

tanto es necesario que concurra una falta de servicio que
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implica acreditar el mal funcionamiento del servicio o que
éste no ha funcionado.

Sin embargo, aun cuando es cierto que en el fundamento
de que se conoce se establece que la responsabilidad del
Estado es de tipo objetiva, no lo es menos que subyace en
las restantes consideraciones que también son reproducidas
por los Jjueces de segundo grado, la idea de que siempre
deberd existir una falta de servicio para comprometer la
responsabilidad de la Administracién, pues se abordan en
las restantes motivaciones los requisitos que en forma
copulativa deben concurrir para comprometer aquella
responsabilidad, esto es, la existencia de una deficiencia
en el ejercicio de la funcién publica, que haya causado un
dafio y que éste sea imputable al mismo.

De esa manera, el yerro que se advierte en relacidén al
tipo de responsabilidad de que se trata, no tuvo por
consecuencia el establecimiento o posterior andlisis de la
pretendida responsabilidad objetiva, entendida ésta en el
sentido doctrinario de la misma, vale decir, aquella en la
que sdlo se requiere acreditar la existencia del dafo y la
relacién de causalidad, con prescindencia del actuar del
érgano.

Seguidamente, en la sentencia impugnada los
sentenciadores de segundo grado se circunscriben uUnicamente

a reforzar la falta de servicio como criterio de imputacién
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respecto de la responsabilidad del Estado administrador,
pero dentro de la responsabilidad subjetiva.

Quinto: Que de 1lo expresado resulta claro que el
recurso examinado no ha dado cumplimiento a la exigencia de
su preparacién, toda vez que la anomalia o discordancia
entre los fallos de primer y segundo grado sobre la cual el
recurrente hace radicar ahora su recurso de casaciédn
formal, concurre en el fallo de primer grado en el sentido
anotado del <cual no <consta que se haya reclamado del
defecto ejerciendo oportunamente el recurso de casacidén en
la forma, pues, como se adelantd, sbélo fue recurrida por la
via de la apelacién sin requerirse por el demandado su
nulidad, por lo que corresponde desestimar el arbitrio
deducido por la referida causal.

Sexto: Que en lo gque respecta a la causal de contener
la sentencia decisiones contradictorias, prevista en el N°
7 del articulo 768 del Cdébdigo de Procedimiento Civil, se
debe consignar que aquella se refiere a la hipotética
situaciédn de contemplar el fallo impugnado dos o mas
decisiones, las cuales no pueden cumplirse al mismo tiempo
por existir contradiccidén entre ellas.

Séptimo: Que en torno a la segunda causal de casacidn
en la forma propuesta, igualmente resulta pertinente

consignar algunos antecedentes previos:



a.- La parte que sostiene la accidén, el 26 de mayo de
2006, 1nicid el presente procedimiento mediante solicitud
de medida prejudicial probatoria, ©para estos efectos,
respecto de 1la Direccidén General de Aerondutica Civil,
“reparticidén estatal representada por su Director General,
el General de Aviacidén (A) don Enrique Rosende Alba, ambos
domiciliados en Avenida Miguel Claro 1314, Providencia,
Santiago vy, para efectos legales, por el Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, don Carlos Mackenney Urzua,
ambos domiciliados en calle Agustinas 1687, Santiago”, la
Junta de Aerondutica Civil, Rut 60.705.000-7, entidad
gubernamental dependiente del Ministerio de Transportes vy
Telecomunicaciones, representada por su Secretario General
don Jorge Frei Toledo, ambos domiciliados en calle
Amunategui 139, Piso 7mo, Santiago, vy, ©para efectos
legales, por el Presidente del Consejo de Defensa del
Estado, don Carlos Mackenney Urzua, ambos domiciliados en
calle Agustinas 1687, Santiago” y otros.

b.- Con fecha 19 de Jjunio de 2006, se notificéd
personalmente a Carlos Mackenney Urzua, Presidente del
Consejo de Defensa del Estado, en representacién de la
Direccién General de Aerondutica Civil y de la Junta de
Aeronautica Civil.

c.- En lo principal de fojas 36, con fecha 10 de julio

de 2006, Carlos Mackenney Urzua, Presidente del Consejo de

MB!
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Defensa del Estado y en su representacién formula incidente
de previo y especial pronunciamiento de falta de
legitimacidén pasiva del Presidente del Consejo de Defensa
del Estado para representar a la Direccidén General de
RAerondutica Civil y a la Junta de Aerondutica Civil.

d.- La solicitante, al evacuar el traslado, a fojas
41, insiste en la representacién del Presidente del Consejo
de Defensa del Estado respecto de las entidades de las que
requiere la prueba en caradcter de prejudicial, por lo
dispuesto en su ley orgéanica, especificamente en su
articulos 2°, 3°, N° 1 y 18, N° 3, puesto que debe asumir
la defensa vy representacién del Fisco, en todos los
juicios, ©procesos y actos no contencioso de cualquier
naturaleza que se ventilen en los tribunales.

e.—- E1 tribunal de primer grado acoge el incidente vy
ordena al actor requerir directamente la solicitud a “las
personas juridicas que corresponde”.

f.- E1 25 de enero de 2007 se notifica a la Junta de
Aerondutica Civil.

g.— Con fecha 31 de enero de 2007 1la Junta de
Aerondutica Civil responde la medida probatoria
prejudicial.

h.- E1 20 de abril de 2007 se notifica a la Direccidn

General de Aerondutica Civil.
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i.- La Referida Direccidén repone y acompafia documentos
con fecha el 27 de abril de 2007.

J.— E1 17 de julio de 2009 se interpone demanda de
indemnizacidén de perjuicios y cobro de seguro, entre otros,
en contra de la Direccidén General de Aerondutica Civil, RUT
N° 61.104.000-8, reparticién estatal representada por su
Director General, el General de Brigada Aérea (A) don José
Huepe Pérez, ambos domiciliados en Avenida Miguel Claro
1314, Providencia, Santiago; Junta de Aerondutiza Civil,
RUT 60.705.000-7, entidad gubernamental representada por su
Secretario General Suplente sefior Guillermo Novoa Alcalde,
ambos domiciliados en calle Amundtegui N° 139, piso 7°,
Santiago, y al Fisco de Chile, representado por Carlos
Mackenney Urzta, ambos domiciliados en calle Agustinas N°
1687, Santiago.

k.- Se notificé de la demanda a Carlos Mackenney Urzua
personalmente con fecha 28 de julio de 2010.

1.- Se notificdé personalmente la demanda a José Huepe
Pérez, en representacién de la Direcciédn General de
Aeronautica Civil, el 21 de octubre de 2010.

m.- E1 22 de octubre se notificdé de la demanda a Jaime
Binder Rosas, en representacién de la Junta de Aerondutica
Civil.

n.-— E1 9 de noviembre de 2010, Jaime Binder Rosas

opone excepcién dilatoria, expresando que corresponde
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notificar de la demanda al Consejo de defensa del Estado,
puesto que representa Jjudicialmente a la Junta de
Aerondutica Civil.

fi.— E1 9 de noviembre de 2010 el Consejo de Defensa
del Estado interpone excepciones dilatorias por no contener
la demanda la exposicidén clara de los antecedentes de hecho
en gue se sustenta y las peticiones que somete a la
decisidén del tribunal, puesto que Unicamente se expresa que
el Fisco de Chile —responde patrimonialmente por la
Direccién General de Aerondutica y la Junta de Aerondutica
Civil, sin Jjustificar legalmente esta aseveracidn, por 1lo
que no hay claridad al titulo al que se demanda al Fisco.

o.- E1 10 de noviembre de 2010, José Huepe Pérez, en
calidad de Director General de la Direccidén General de
Aerondutica Civil y en su representaciédn solicita la
nulidad de la notificacién, por cuanto a su respecto, como
6rgano de la administracidn central, no corresponde
notificarle de la demanda, de manera independiente del
Fisco.

p.- Las excepciones opuestas por el Consejo de Defensa
del Estado son acogidas el 14 de junio de 2011, ordenando
subsanar los defectos de la demanda.

g.- Se rectifica la demanda, la que se interpone,
entre otros, en contra “de la Direccidén General de

RAerondutica Civil, de la Junta de Aerondutica Civil y el
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Fisco de Chile, 1los tres ultimos representados por el
Consejo de Defensa del Estado.

r.- Irma Soto Rodriguez, Abogado Procurador Fiscal de
Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en
representacidén del Fisco, contesta la demanda.

Octavo: Que para el adecuado entendimiento de las
materias propuestas por el arbitrio en estudio se debe
seflalar que, en estos autos se demanda separadamente a la
Direccidén General de Aerondutica Civil, a la Junta de
Aerondutica Civil y al Fisco de Chile, pero gquienes
actuaran con la misma representacidén del Consejo de Defensa
del Estado, por la responsabilidad que les compete en los
hechos acaecidos el 21 de junio de 2005, oportunidad en la
cual se autorizdé por el primero un vuelo comercial en
condiciones operativas y climdticas deficientes que
condujeron en definitiva a la ocurrencia de un accidente
aéreo en el que fallecieron dos pasajeros ademas del piloto
y resultd con lesiones de diversa gravedad el unico
sobreviviente. De otro lado, la motivacidén que define la
parte demandante para entablar la accidén en contra del
segundo de los demandados, vale decir, el Fisco de Chile,
se ajusta a la responsabilidad patrimonial que le incumbe
por la Direccidén General de Aerondutica Civil.

Conforme a los antecedentes del proceso, los cuales se

han reproducido, se solicitd medida prejudicial probatoria
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respecto de la Direccién General de Aerondutica Civil y la
Junta de Aerondutica Civil, representados legalmente por el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado, don Carlos
Mackenney Urzua, a quien se le notificdé personalmente en
dicha calidad, gquien como Presidente del Consejo de
Defensa del Estado y en su representacidén formula incidente
de previo y especial pronunciamiento de falta de
legitimacién pasiva del Presidente del Consejo de Defensa
del Estado para representar a la Direccidén General de
Aerondutica Civil y a la Junta de Aerondutica Civil. No
obstante lo expuesto por la solicitante, quien insiste en
la representacidén del Presidente del Consejo de Defensa del
Estado respecto de las entidades de las que requiere la
prueba en caracter de prejudicial, por lo dispuesto en su
ley organica, especificamente en su articulos 2°, 3°, N° 1
y 18, N° 3, por 1lo cual debe asumir la defensa vy
representacidén del Fisco, en todos los Jjuicios, procesos y
actos no contencioso de cualquier naturaleza que se
ventilen en los tribunales en contra de los servicios de la
administracién central, el tribunal de primer grado acoge
el incidente y ordena al actor requerir directamente la
solicitud a “las personas Juridicas que corresponde”,
motivo por el cual se notifica directamente a la Junta de
Aerondutica Civil y a la Direccidén General de Aerondutica

Civil.
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El actor interpone demanda de indemnizacidén de
perjuicios y cobro de seguro, entre otros, en contra de la
Direccidédn General de Aerondutica Civil, reparticidén estatal
representada por su Director General, el General de Brigada
RAérea (A) don José Huepe Pérez; Junta de Aeronédutica Civil,
representada por su Secretario General Suplente sefior
Guillermo Novoa Alcalde, y respecto del Fisco de Chile,
representado por Carlos Mackenney Urzla, procediendo a
notificar la demanda a cada una de estar personas.

El Consejo de Defensa del Estado interpone excepciones
dilatorias por no contener la demanda la exposicidén clara
de los antecedentes de hecho en que se sustenta y las
peticiones que somete a la decisién del tribunal, puesto
que uUnicamente se expresa que el Fisco de Chile responde
patrimonialmente por la Direccidén General de Aerondutica y
la Junta de Aeronautica Civil, sin justificar legalmente
esta aseveracidén, por lo que no hay claridad del titulo al
que se demanda al Fisco. Las excepciones son acogidas por
el tribunal y se rectifica la demanda en el sentido que se
dirige la demanda en contra de la Direccidén General de
Aerondutica Civil, de la Junta de Aerondutica Civil y el
Fisco de Chile, los tres representados por el Consejo de
Defensa del Estado, con posterioridad a lo cual el tribunal

da traslado y dofia Irma Soto Rodriguez, Abogado Procurador
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Fiscal de Santiago del Consejo de Defensa del Estado, en
representacién del Fisco, contesta la demanda.

Queda expresado con toda claridad que la demandante
obrd correctamente al emplazar en una gestidn
jurisdiccional contenciosa al Presidente del Consejo de
Defensa del Estado al ostentar la representacién judicial
del Fisco, de la cual carecen los od6rganos de la
Administracién Central y que fue dicho organismo el cual
requirié se notificara directamente a la Direccién General
de Aerondutica Civil y a la Junta de Aerondutica Civil.
Luego 1interpuesta la accién en contra de todas estas
“personas juridicas” (en el lenguaje del juez de primer
grado), entonces el mismo Consejo de Defensa del Estado,
ahora requiridé se precisara el titulo al cual se le
demandaba, excepcidén dilatoria acogida por el tribunal vy
que motivd la rectificacién de la demanda, expresando que
se emplaza al Fisco, por ser quien responde por 1los
servicios demandados, y dquien es representado por el
Presidente del Consejo de Defensa del Estado.

Se observa asi que ha sido el Consejo de Defensa del
Estado quien ha efectuado argumentaciones contradictorias,
sin que se pueda aprovechar de ello al sostener nuevas
alegaciones en el presente recurso sustentadas precisamente

en ese error.
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Noveno: Que, sin perjuicio de lo expuesto, establecido
el supuesto féctico sobre el que se erige la acciédn,
resulta conveniente ahora analizar cudl es el supuesto
normativo que permitird desentrafiar si la sentencia
impugnada incurre en un vicio formal de nulidad como
consecuencia de adoptar decisiones contradictorias que
condena pero que a su vez exonera de responsabilidad a una
misma  persona, labor para la que es indispensable
profundizar acerca de la naturaleza juridica del servicio
demandado.

El articulo 1° de 1la Ley N° 17.752 que fija la
organizacién % funciones \% establece disposiciones
generales a la Direccidén General de Aerondutica Civil,
establece que: “La Direccidén General de Aerondutica Civil
serd un servicio dependiente de la Comandancia en Jefe de
la Fuerza Aérea de Chile, cuyas funciones se le asignan en
la presente ley y que, para los efectos de lo establecido
en el Titulo III, del decreto con fuerza de ley 47, de 4 de
diciembre de 1959, debera considerarse como un Servicio
funcionalmente descentralizado. Le corresponderd
fundamentalmente 1la direccidén y administracidén de 1os
aerédromos publicos y de 1los servicios destinados a la
ayuda y proteccidn de la navegaciodn aérea. Dependerdn de la
Direccidén General de Aerondutica Civil, la Direccidn

Meteoroldgica de Chile y la Escuela Técnica Aerondutica”.
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La definicién legal del servicio en los términos
descritos conlleva a entender que la DGAC constituye un
servicio funcionalmente descentralizado para los efectos de
lo establecido en el Titulo III, del Decreto con Fuerza de
Ley 47, de 1959; tratamiento que supone que en materia de
presupuesto este servicio publico es reconocido como un
servicio funcionalmente descentralizado, pues precisamente
la remisién legal de la norma fue realizada con tal
propdsito.

No obstante, del examen del Decreto Ley Organico de
Administracidn Financiera del Estado, de 1975, del
Ministerio del Interior, en particular de su articulo 73,
se advierte la derogacién del Decreto con Fuerza de Ley N°
47 a que se alude en la definicidén legal del servicio en
cuestién. Lo anterior no resulta baladi desde que la
subsistencia de un texto normativo derogado en el articulo
1° del principal estatuto juridico de la DGAC, conduce a un
equivoco, que no resulta ser sino aparente, acerca de la
correcta clasificacién de los servicios ©publicos de
conformidad a la distincidén que se reconoce en el articulo
29 de la Ley N° 18.575, pues, en principio, en el evento de
considerar que se estd en presencia de un servicio
descentralizado, debe entenderse que como todo servicio que
retine tal caréacter, goza de personalidad Jjuridica vy

patrimonio propio y, como tal, susceptible de ser sujeto de
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derechos y obligaciones de modo independiente de 1la
Administracidén del Estado, con la personalidad del Fisco.

Con todo, como se adelantd, la confusidén no resulta
ser sino aparente, puesto que la DGAC constituye un
servicio publico centralizado gque entonces -carente de
personalidad Jjuridica y patrimonio propio- actta con la
personalidad vy con los Dbienes del Fisco, bajo 1la
dependencia del Presidente de la Republica.

Es asi que el citado articulo 1° de la Ley N° 16.752
importa un reconocimiento legal acerca del vinculo de
jerarquia existente entre la Direccidn General de
Aerondutica Civil y la Fuerza Aérea, en tanto establece que
la primera es un servicio dependiente de la Comandancia en
Jefe de la Fuerza Aérea de Chile, mientras que la Carta
Fundamental en su articulo 101, reconoce a las Fuerzas
Armadas, de las que forma parte la Fuerza Aérea, la calidad
de dependiente del Ministerio encargado de 1la Defensa
Nacional. Desde luego, no resulta ser o6bice a lo concluido
la circunstancia que se reconozca al servicio la calidad de
dependiente de la Comandancia en Jefe de la Fuerza Aérea de
Chile, toda vez gque aquella no es méas que una entidad o
reparticiédn administrativa interna de la Fuerza Aérea dque
constituye precisamente el oérgano de rango constitucional

del cual depende el servicio en cuestidn.
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Décimo: Que ©planteada asi la controversia, cabe
sefialar que el ejercicio de una accién indemnizatoria que
persigue comprometer la responsabilidad del Fisco de Chile
atendida la condicién de servicio centralizado de 1la
Direccién General de Aerondutica Civil, mientras que de
otro lado, procura dgque se determine la responsabilidad
pecuniaria de un servicio gque no puede ser sino satisfecha
por el Fisco de Chile por su condicién de centralizado,
obliga entonces a entender que bajo dos premisas
aparentemente distintas se establece una responsabilidad
pecuniaria que debe ser satisfecha por un Unico patrimonio,
vale decir, el del Fisco de Chile.

Desde luego, lo anterior permite vislumbrar una
contradiccidén entre las decisiones que se contienen en la
sentencia impugnada, al exonerar de responsabilidad al
Fisco de Chile con motivo de declarar prescrita la accidn
deducida en su contra, empero, condenarle, al desestimar la
misma excepcién hecha valer por el servicio por efecto de
haber operado la interrupcidén a su respecto.

Undécimo: Que no obstante lo seflalado, conforme 1lo
dispone el inciso penultimo del articulo 768 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, el vicio de forma que puede causar la
anulacién de una sentencia debe ser corregido cuando el
afectado haya sufrido un perjuicio sbélo reparable con la

invalidacién del fallo y cuando éste ha influido en 1lo
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dispositivo del mismo. En la especie, aun cuando el vicio
que se atribuye a la sentencia impugnada, como consecuencia
de evidenciar decisiones que resultan contradictorias, 1lo
cierto es que su remocidn tampoco conduciria a revertir 1lo
decidido, puesto que la discordancia en los términos
descritos no es sino producto de la interposicién de una
excepcién mediante la cual se pide la extincién de
responsabilidad como consecuencia de haber prescrito la
accién intentada en contra de los demandados. Desde luego,
exonerado de responsabilidad el Fisco de Chile porque se
estimé cumplido el lapso ininterrumpido que la ley exige de
inaccién de los demandantes a partir de la ocurrencia del
accidente aéreo, el recurrente no puede sino pretender a
través del ejercicio de su recurso que idéntica decisidén de
exoneraciédn de responsabilidad por la via de la
prescripcién sea declarada en relacidén a la DGAC, desde que
ésta y el Fisco de Chile constituyen la misma persona por
la condicién de servicio centralizado de la primera.

Sin embargo, la sentencia que se dicte en reemplazo de
aquella invalidada obliga el anédlisis de los requisitos de
procedencia de la excepcién hecha valer en la contestacidn
de la demanda. Es aqui donde aparece un elemento
insoslayable que impide considerar que la divergencia
anotada ha influido en lo dispositivo del fallo, puesto que

aun al acogerse la excepcidén en relacidn al Fisco de Chile,
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resulta inconcluso que promovida una medida prejudicial
probatoria respecto de érganos de la administracidén central
y su notificacién al Fisco y a dichas reparticiones -a
solicitud del Consejo de Defensa del Estado- tuvo por
virtud el efecto de interrumpir civilmente la prescripcidén
a su respecto, cuestidén que conduce indefectiblemente al
rechazo de la excepcidén en comento.

De esa manera, establecida en la sentencia impugnada
la responsabilidad de la Direccidén General de Aerondutica
Civil de 1la que deriva la obligacién de indemnizar los
perjuicios sufridos por 1los demandantes, no es sino el
Fisco de Chile quien debe concurrir con su patrimonio a la
satisfaccién de una obligacién que el servicio en su
caradcter de centralizado se ve impedido de cumplir. De alli
que evidenciadndose decisiones divergentes, la declaracidn
de nulidad no reviste wuna influencia sustancial en lo
dispositivo del fallo desde que el rechazo de la excepciédn
de prescripcién como consecuencia de su interrupcidn, hace
necesario gque sea precisamente el Fisco de Chile quien deba
satisfacer la indemnizacién a que ha sido condenado un
servicio centralizado.

Duodécimo: Que en consecuencia, las razones anotadas
conllevan a desestimar el recurso de casacidén en la forma.

ITI. En cuanto al recurso de casacién en el fondo

deducido por el Fisco de Chile.
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Décimo tercero: Que en el primer acédpite del recurso
en estudio se denuncia la infraccién de los articulos 142 vy
143 del Cdédigo Aerondutico, pues el establecimiento de la
responsabilidad de 1la Direccidén General de Aerondutica
Civil se construye a partir de una norma genérica como es
el articulo 3 de la Ley N° 16.752, en circunstancias que
resolver de tal modo implica hacerlo con prescindencia de
las reglas especiales de responsabilidad indemnizatoria
establecidas en el Titulo IX del Cdébdigo Aerondutico que
regulan la responsabilidad en materia aeronautica,
contemplando la totalidad de las posibles hipdtesis a
consecuencia de las cuales nace el tipo de responsabilidad
de que se conoce y cuya titularidad radica en forma
exclusiva y excluyente, en el trasportador u operador.

Desde luego, contrariando el texto legal, la sentencia
impugnada distribuye la responsabilidad en partes iguales
entre quien debe ser el uUnico obligado a ello y el servicio
en cuestidén, aun cuando no existe fundamento normativo para
asi concluir. Todo lo cual debe ser analizado, bajo la luz
del principio de especialidad contenido en el articulo 13
del Cédigo Civil, 1la improcedencia del cumulo u opcidn
entre la responsabilidad contractual -del transportista- vy
extracontractual vy, la inexistencia de una norma gue
determine que la responsabilidad de la aerolinea es sin

perjuicio de la responsabilidad de sujetos diversos.
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Décimo cuarto: Que en un segundo capitulo de nulidad
sustancial el recurrente denuncia la infraccién del
articulo 42 de la LBGAE, toda vez que establecida la falta
de servicio como factor de imputacidén de responsabilidad de
los o6rganos de la Administracidén del Estado, la sentencia
impugnada en su fundamento sexto incurre en un yerro al
sostener gue no es necesario que se individualice el acto
concreto que constituye la falta de servicio, pues, el
factor de imputacién como cualquier régimen de
responsabilidad civil no puede sino ser establecido previa
determinacién del acto u omisidn concreta que se atribuye
al sujeto cuya responsabilidad se pide. De otro lado,
también los sentenciadores del fondo incurren en un error
cuando en el mismo motivo dan por satisfecha la relacidédn de
causalidad entre la conducta y el dafio teniendo Unicamente
en consideracidén que el accidente se podria haber evitado
naturalmente, si no se hubiese autorizado la salida del
vuelo en la ocasidén referida; deficiencia que en definitiva
importa el establecimiento de una relacién de causalidad en
la que el hecho no es la causa directa y necesaria del dafio
causado, pues a la misma conclusidén de wvinculo causal
podria alcanzarse de considerar que han de restringirse los
vuelos a la zona norte del pais o en periodos invernales
atendidas las condiciones de wvisibilidad en wuno y otro

caso. De suprimir la condicidén que se le recrimina -la
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autorizacidén de despegue- no puede ser considerada la causa
directa e inmediata del accidente, pues tal como quedd
asentado por los tribunales del fondo, la causa basal del
mismo no fue sino la falla operacional atribuible al piloto
del Cessna CC-CHL.

Décimo quinto: Que el tercer capitulo de nulidad
sustancial se erige sobre la base de infringir el fallo
impugnado el articulo 3° letras c) y j) de la Ley N° 16.752
en relacién con los articulos 76 'y 84 del Cédigo
Aeronadutico, desde que el factor de imputacidén por falta de
servicio requiere que se realice una comparacidén entre
aquella conducta desplegada por el o6rgano y aquella que le
era exigible atendidas las circunstancias que se
presentaron. No obstante, los sentenciadores uUnicamente se
limitaron a establecer que a la DGAC le correspondia
organizar y controlar el trafico aéreo y fiscalizar las
actividades de la aviacién civil en resguardo de la
seguridad del vuelo, de suerte tal que la responsabilidad
que se le atribuye unicamente es consecuencia de haber
autorizado el wvuelo, transformando de aquel modo un deber
general de control vy fiscalizacién en una obligacidn
especifica relacionada con el gobierno y conduccién de la
aeronave; aspecto que transgrede el principio de libertad
en la aeronavegacidén segun el cual la autoridad solo puede

impedir el despegue de las aeronaves cuando exista una
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causa legal que lo permita de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 76 y 84 del Cbébdigo Aeronédutico.

Décimo sexto: Que en el cuarto capitulo del arbitrio
el recurrente alega la contravencidédn de los articulos 65 y
67 del Cbébdigo Aeronadutico, porque el eje central de la
decisidén recae sobre desligar de responsabilidad al piloto
del conocimiento y precaucidén acerca de las condiciones
meteoroldégicas que se pudieren presentar en la ruta para,
de aquel modo, atribuir a la DGAC responsabilidad en
aquello, aun cuando la regulacidén en la materia impone
dicha obligacidén de cargo del comandante de la nave.

Décimo séptimo: Que finalmente se estima por el
recurrente que la sentencia impugnada infringe el articulo
29 de la LBGAE, en relacién a los articulos 1 de la Ley N°
16.752 y 54 del Cbébdigo Civil, por cuanto se decide condenar
a la DGAC al pago de indemnizaciones en favor de los
demandantes aun cuando en su condicidén de servicio
centralizado no es sujeto de derecho y en cuanto tal carece
de personalidad y patrimonio propio.

Décimo octavo: Que sefialando la influencia de estos
errores en lo dispositivo del fallo argumenta que de no
haberse incurrido en ellos el sentenciador necesariamente
habria desestimado la demanda dirigida en contra de la

DGAC.
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Décimo noveno: Que en estos autos se demanda
indemnizacién de perjuicios para obtener el resarcimiento
de aquellos sufridos con ocasién de un accidente aéreo el
dia 21 de junio de 2005, en el que fallecid6 el piloto y dos
pasajeros, resultando con lesiones de diversa gravedad el
tercero de ellos, cuando realizaban un vuelo comercial en
la aeronave Cessna U206G desde la ciudad de Puerto Montt
hasta Chaitén en condiciones deficientes, accién que se
dirige en <contra de Servicios Aero Gala Limitada, la
Compafiia de Seguros Generales Cruz del Sur, actual RSA
Seguros Chile S.A., la Junta de Aerondutica Civil, la
Direccién General de Aerondutica Civil y el Fisco de Chile.
Fundando la accidén se explica que la responsabilidad de las
demandadas deviene tanto por la ocurrencia del siniestro en
si mismo como también por la falta de pago del seguro aéreo
contratado.

De ahi que la responsabilidad que en los hechos se
atribuye a Aero Gala Limitada provenga de su calidad de
transportador reprochdndosele en particular: a) No haber
terminado de efectuar el transporte aéreo de pasajeros
contratado, Y, por el contrario, interrumpido dicho
transporte en forma fatal, con el avidén estrellado en
contra de una montafia, fuera de su ruta, ocasionando la
muerte de sus pasajeros José Baeza Diocarets y Francisco

Felit Mora, vy dejando gravemente herido a José Rojas
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Escobar, unico sobreviviente, con secuelas fisicas vy
psicolégicas y todo su equipaje perdido; b) Efectuar el
transporte en una aeronave que no cumplia con los
estidndares de seguridad para la aeronavegacidén, con su
instrumental de vuelo plenamente operativo; pilotada por
una persona que no contaba con experiencia previa y la
necesaria idoneidad profesional; c¢) No verificar que la
aeronave estuviera apta para iniciar la operacién de vuelo;
d) No recabar o desatender los informes meteoroldgicos de
la ruta, que eran desfavorables, ni haber suspendido 1la
realizacién del vuelo sobre la base de ellos; e) Realizar
el vuelo en condiciones precarias, a una hora tardia en que
era probable que el avidén no arribaria a destino con luz
solar suficiente ©para el aterrizaje, y f) No dar
cumplimiento a su obligacidén de adoptar, antes y durante el
vuelo, las medidas necesarias para la seguridad de 1la
aeronave, de los pasajeros y de la carga, deficiencia que
se tradujo en que el viaje no se terminara de ejecutar,
concluyendo en un accidente fatal.

Asimismo, y en relacidén con el comandante de la nave,
explica qgque ninguna de las obligaciones fue debidamente
cumplida por aquél, agravandose la situacidén si se tiene en
cuenta que emprendidé vuelo bajo la condicidédn de vuelo
visual, planeando navegar a 3500 pies de altitud, en

circunstancias que las condiciones meteoroldgicas eran
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absolutamente adversas y que a mas de 2000 pies de altitud
no tendria visibilidad o una visibilidad restringida, es
decir, despegd para volar a ciegas hacia su destino y como
resultado de lo anterior, efectivamente ©perdid toda
visibilidad, cuestién que tuvo por consecuencia que el
piloto perdiera la nocidén de su ubicacidén, induciéndole,
primero a cambiar varias veces de direccién y luego, la
fatal decisidén de efectuar wun arriesgado descenso de
altitud a ciegas, para tratar de bajar del techo de nubes y
encontrar hitos geogréaficos por via visual, que lo llevd a
estrellar la aeronave violentamente con un cerro situado
fuera de su ruta directa. Asi explican que las condiciones
meteoroldédgicas en el aeropuerto “El Tepual” al momento del
despegue, no eran las iddneas para que un piloto como el
sefior Ipinza Salaberry efectuara el vuelo, quien no sabia y
por tanto, carecia de autorizacidén para volar por
instrumentos, de modo que despegar en esas condiciones fue
un acto de gravisima negligencia, y permitirle despegar
también, debiendo considerarse ademds, que la aeronave
despegd apenas unos minutos antes de que, por lo avanzado
de la hora, expirara el lapso en que se podia efectuar un
vuelo visual. En efecto, sostienen que el vuelo estaba
programado para durar una hora aproximadamente, si no
experimentaba ningun contratiempo ni demora, y debia

terminar, necesariamente, Jjusto a la hora en que debia
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navegarse por vuelo instrumental, para el cual el piloto no
estaba habilitado.

Luego, la responsabilidad que se imputa a la Direccidn
General de Aeronautica Civil por falta de servicio en su
condicién de servicio encargado de organizar y controlar el
transito aéreo en el pais, obedece a la autorizacidédn para
emprender un vuelo en condiciones deficientes de
aeronavegacioén, relacionadas con el contexto clim&tico, el
horario y la imposibilidad de realizar un wvuelo visual
prescindiéndose de aquél de tipo instrumental para el cual
el piloto no se encontraba en situacién de realizar.

También reclaman la responsabilidad de la compafiia
transportadora, de la compafiia de seguros demandada, de la
Junta de Aerondutica Civil y de la Direccidédn General de
Aerondutica Civil por la falta de pago del seguro
contratado.

Explican que los pasajeros del avidén siniestrado se
encontraban cubiertos por una pdliza de seguro contratada
por el transportador que cubre la responsabilidad legal de
la aerolinea hacia los ©pasajeros por US$125.000 vy
accidentes personales por asiento de pasajero por
US$300.000; sumas que no han sido pagadas por la
aseguradora amparandose en la circunstancia de que el
piloto no contaba con las horas de vuelo exigidas por la

pbdéliza, cuestidédn que resulta inoponible a los pasajeros
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atendido que aun cuando aquello sea efectivo, el seguro en
comento es un seguro de tipo legal contratado en beneficio
de terceros ajenos a la contratacién, vale decir, los
pasajeros. De otro lado, la transportadora se 1limitd
Unicamente a la formulacidén de la denuncia por el siniestro
acaecido prescindiendo de realizar las gestiones adecuadas
para la obtencién de las sumas aseguradas por los
familiares de los pasajeros fallecidos % por el
sobreviviente del accidente. Todo ello, sin perjuicio de la
responsabilidad que sobre ella recae por el incumplimiento
de las condiciones de cobertura de la pdliza contratada.

Todavia més, refieren que la responsabilidad por 1la
falta de pago del seguro legal aerondutico, también recae
en la DGAC y en la JAC, pues dentro de las funciones de la
primera se encuentra la de fiscalizar el cumplimiento de
las obligaciones legales y reglamentarias relativas a la
aeronavegacién, mientras que en el caso de la segunda le
compete establecer vy controlar los requisitos de 1los
seguros en esta materia, cuyo debido cumplimiento no puede
ser sino desconocido en este caso en el que se pretende
desconocer el pago que a cada uno de los actores les
concierne por tal concepto.

Finalmente, la demanda también se dirige en contra del

Fisco de Chile porque es la persona dque en definitiva
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responde con su patrimonio por los 6rganos de la
Administracién del Estado que han sido demandados.

Vigésimo: Que los sentenciadores dieron por
establecidos como hechos de la causa los siguientes:

a).- Que el dia 21 de Jjunio de 2005 el avidén Cessna
Modelo U206G, Matricula CC-CHL, piloteado por Luis
Francisco Ipinza Salaberry, se estrelld aproximadamente a
las 17:00 horas, a 14 kms. al este de la localidad de
Ayacara, cerros de Comau, en la Décima Regidén, resultando
fallecidos el piloto antes sefialado y dos pasajeros,
Francisco Javier Felitt Mora vy José Bernardino Baeza
Diocarets, y con heridas de caréacter grave el tercer
pasajero, José Luis Rojas Escobar.

b) .- Que Aerogala Limitada detenta la calidad de
explotador del avidén Cessna Modelo U206G, Matricula CC-CHL,
involucrado en el accidente antes referido; sociedad que
celebrd un contrato de transporte aéreo con las victimas.

c) .- Que el despegue del avidén fue autorizado por la
torre de control del Aeropuerto El1 Tepual de la ciudad de
Puerto Montt, que depende de la Direccidén General de
Aerondutica Civil.

d) .- Que a través del actuar de la torre de control
del Aeropuerto E1 Tepual de Puerto Montt, la Direccidn
General de Aeronédutica Civil autorizdé el dia 21 de junio de

2005 el despegue del avidén Cessna Modelo U206G, Matricula
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CC-CHL, bajo las reglas del vuelo visual, en circunstancias
que las condiciones meteoroldgicas a la hora del despegue
fueron declaradas como inestables por la Direccidn
Meteoroldédgica de Chile, existiendo la posibilidad de tener
que desarrollarse en el transcurso del mismo hacia un vuelo
instrumental atendido el empeoramiento de las condiciones
meteoroldégicas. Ello de hecho ocurridé siendo la causa basal
del accidente. Es el organismo dependiente de la Direccidn
de Aerondutica quien en la ocasién referida, dispuso el
despegue del vuelo, el que dada las condiciones climéaticas
no debidé ser autorizado, omisién que en definitiva
significé que se produjera el tragico desenlace.

e).—- Que el unico de los pasajeros sobrevivientes vy
los familiares de las victimas fallecidas no han recibido
montos que tengan por causa el contrato de seguro de
aeronavegacién celebrado entre la empresa transportadora y
la Compafiia de Seguros Cruz del Sur, actual RSA Seguros
Chile S.A.

f) La muerte de Francisco Felit Mora y de José Baeza
Diocarets ocurrida como consecuencia del accidente materia
de autos, causé dolor, pena, amargura y depresidén con
evidente menoscabo de su integridad siquica, afectiva y de
su tranquilidad de espiritu a los demandantes, por la
pérdida de su cényuge, conviviente e hijos, hecho que ha

ocasionado una impactante transformacidédn en sus vidas y en
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las de sus grupos familiares; luego idénticas consecuencias
se advierten respecto del tuUnico de los sobrevivientes del
accidente aéreo, José Rojas Escobar.

Vigésimo primero: Que sobre la base de los antecedentes
fadcticos referidos en el fundamento precedente, la sentencia
de primer grado, confirmada por el fallo impugnado,
establece la responsabilidad contractual de Aerogala
Limitada como consecuencia de la celebracién de un contrato
de transporte aéreo en virtud del cual el transportador es
obligado a indemnizar los dafios causados con motivo u
ocasién del transporte, asi como también es forzoso
indemnizar la muerte o lesiones causadas a los pasajeros
durante su permanencia a bordo de la aeronave o durante la
operacidén de embarque o desembarque, en los términos que
describen los articulos 142 y 143 inciso 1° del Cédigo
Aerondutico (fundamentos 38° y 39°).

También por la ocurrencia del siniestro se determina
la responsabilidad de la DGAC utilizando como factor de
imputacién la falta de servicio, en tanto autorizd el
despegue de la aeronave y la realizacidén de un vuelo sin
que constara a la autoridad que el piloto se encontrara con
los requisitos suficientes para sustituir, de ser
necesario, el vuelo visual por uno instrumental,
incumpliendo su obligacién legal de velar por la seguridad

de los pasajeros, de conformidad a lo dispuesto en el
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articulo 3° letra j) de la Ley N° 16.752, segun el cual la
DGAC tiene la competencia de fiscalizar las actividades de
la aviacién civil en resguardo de la seguridad de vuelo y
dictar las instrucciones de general aplicacién gque sean
necesarias para los fines sefialados, de modo que al
corresponderle autorizar el despegue de un vuelo, no puede
pretender que dicha facultad sea entendida como un mero
acto formal y que toda responsabilidad en aquella labor
radique Unicamente en el piloto, sino que dicha norma tiene
como fundamento el velar por la seguridad del vuelo y de
los pasajeros (fundamentos 33° y 34°).

De otro lado, en aquello que se relaciona con el
seguro aéreo reclamado por los actores, en la sentencia de
primer grado se decide desestimar tal accidén en cuanto por
ella se persigue la responsabilidad de la DGAC y de la JAC,
teniendo en consideracién para asi resolver que: “Los
actores consideran que dichos organismos incurrieron en
falta de servicio al no haber efectuado un control de 1Ila
validez del seguro de accidentes aéreos en atencidén a la
circunstancia fdctica de no pago a los beneficiarios. Al
efecto debe tenerse presente que el articulo 1 del DL 2654
de 1979 dispone que los servicios de transporte aéreo, sean
de cabotaje o internacionales, y toda otra clase de
servicios de aeronavegacion comercial, podran realizarse

por empresas nacionales y extranjeras, siempre que cumplan
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con los requisitos técnicos y de seguro que establezcan las
autoridades nacionales. Corresponderd a la Direccidn
Nacional de Aerondutica Civil establecer y controlar 1los
requisitos técnicos 'y de seguro que establezcan las
autoridades nacionales y a la Junta de Aerondutica Civil
establecer y controlar 1los requisitos de seguros. De 1o
anterior aparece que la obligacidn de dichas autoridades se
limita a establecer y controlar la existencia de la
contratacion del seguro y los requisitos de éste, mas ello
no puede ser extendido a las circunstancias de verificar la
veracidad de la informacidén entregada por uno de 1los
contratantes, en este caso Aerogala Ltda., no
vislumbrdndose que la Direcciodn General de Aerondutica
Civil y Junta de Aerondutica Civil hayan incumplido sus
obligaciones e incurrido en falta de servicio respecto de
la situacidén de no pago del seguro alegado” (fundamento
27°) .

Tampoco por idéntico concepto se declara la
responsabilidad de la compafiia de seguro demandada, pues se
decide acoger la alegacidén de falta de titularidad de los
actores para reclamar el pago intentado, porque la pdliza
de seguros “cubre al asegurado, esto es, a Aerogala Ltda.
el pago de las indemnizaciones respecto de la
responsabilidad legal que le podria caber a ésta ultima

hacia terceros y hacia pasajeros, 1lo que necesariamente
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requiere de la concurrencia de una declaracidn judicial
previa, lo que no ha concurrido a la fecha de esta demanda”
(fundamento 18°).

Finalmente, en relacidén al Fisco de Chile, la
sentencia de primer grado, previo a desestimar la
aplicacién del plazo de prescripcién de corto tiempo
contenido en el articulo 175 del Cbédigo Aeronéautico,
declara prescrita la accidn ejercida en contra del Fisco de
Chile por haber transcurrido el plazo de 4 afios que
establece el articulo 2332 del Cdédigo Civil entre la fecha
de ocurrencia del siniestro y la notificacién de la demanda
el 28 de julio de 2010, sin que su transcurso se haya visto
interrumpido civilmente por la notificacidén de la medida
prejudicial probatoria de exhibicidén de documentos que no
le empece al Fisco de Chile sino uUnicamente a la DGAC y a
la JAC, segun quedd asentado en el proceso, o&érganos
respecto de los cuales si ha de entenderse que operd la
interrupcién por la notificacién de la citada medida
dirigida en su contra (fundamentos 19° a 22°).

En tanto, la sentencia de segunda instancia agrega en
cuanto a la responsabilidad por la ocurrencia del accidente

AN

que: es al organismo dependiente de la Direccidn de
Aerondutica quien en la ocasién referida, dispuso el

despegue del vuelo, el que dada las condiciones climdticas

no debidé ser autorizado, omisién que en definitiva
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significé que se produjera el trdgico desenlace, 1lo que
obviamente constituye una falta en el debido servicio que
se debié haber prestado, en resguardo de la seguridad de
vuelo y de 1los pasajeros que la nave iba a transportar. En
estas condiciones, se concuerda entonces con la
sentenciadora que en la especie hubo falta en el servicio
y, por ello, se debe responder. En la especie, no se puede
pretender como lo sostiene la defensa fiscal, que conforme
a la norma ya seflalada la DGAC tiene un rol solo
programdtico y de mero control general. En efecto, no se
puede obligar y dejar bajo la responsabilidad del piloto,
toda vez que aquel no podria conocer 'y prever las
condiciones meteoroldégicas que se pudieren presentar en la
ruta, maxime en la época que se produjo el accidente y las
condiciones climdaticas que presenta la zona en esa época
del ano, lo que tendria un efecto directo en las resultas
del vuelo, todo lo que se podria haber evitado
naturalmente, si no se hubiese autorizado la salida del
vuelo en la ocasidn referida. De 1lo anterior, se puede
concluir que en la especie ha existido responsabilidad de
la DGAC por falta de servicio y que tuvo incidencia en el
resultado dafioso que ha motivado la interposicion de 1la
demanda indemnizatoria, falta de servicio determinante de
la responsabilidad y no necesariamente la conducta de algun

funcionario en particular. De ello se desprende que en el
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ambito de la responsabilidad de la Administracidon no es
necesaria la distincidén, entre la actuacidén de los drganos
y la actuacidén de los dependientes. La relacidn del
funcionario con la administracidn es funcional, de modo tal
que no se trata de una responsabilidad por el hecho ajeno.
Por otra parte, tampoco serd necesario individualizar el
acto concreto que constituye la falta de servicio, porque
basta que ésta sea atribuible a la organizacidn del
servicio publico para que sea establecida. En el presente
caso, como se ha concluido, no se estda responsabilizando al
Estado en forma objetiva o estricta, sino que el fundamento
de aquella responsabilidad se sustenta y caracteriza por la
falta de servicio que se caracteriza por un funcionamiento
deficiente del servicio publico y, por ello, debe responder
frente a un hecho que ha provocado dafio” (fundamento 6°).
Enseguida, en aquello que dice relacién con la falta
de titularidad de los actores acerca del cobro del seguro
deviene de la ausencia de identidad entre los demandantes y
el asegurado, puesto que de conformidad a la pdliza “esta
cubre al asegurado, esto es, a Aerogala Ltda., respecto de
la 1indemnizaciones por la responsabilidad legal que le
podria caber a esta uUltima hacia terceros y pasajeros, 1o
que requiere de una declaracidén previa, esto, a la fecha de
ocurrencia de los hechos, pues conforme a las

modificaciones introducidas por la Ley 20.667, dicha
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regulacidén ha sido reemplazada en forma completa, siendo
distinto el régimen, todo 1o que aparece de la norma
actual, lo que no resulta aplicable al accidente cuyas
indemnizaciones se persiguen en el presente proceso”
(fundamento 8°).

A su vez, en relacién a la responsabilidad que se les
atribuye a la DGAC y a la JAC por la imposibilidad de cobro
del seguro en cuestién, en la sentencia impugnada se
establece que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1
del D.L. 2654, de 1979, "“la obligacidén y responsabilidad de
las autoridades ya indicadas, se limita sdélo a establecer y
controlar la existencia de la contratacidén de un seguro y
los requisitos de éste, pero ello en ningun caso podria
ampliar su competencia y controlar la circunstancia de
verificar la veracidad y conformidad de la informaciodn
entregada por los contratantes del seguro, toda vez que la
misma variard en cada caso y ello serd motivo de control
por el agente de seguro que participe en dicho tramite. La
circunstancia requerida por el apelante no se puede
extremar en orden a responsabilizar a las entidades ya
indicadas en la comprobacidén de la 1informacidn de un
contrato que tiene la caracteristica de ser particular
entre las partes contratantes” (fundamento 9°).

Las restantes consideraciones del fallo impugnado

importan la equiparacidén y aumento de los montos
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indemnizatorios concedidos a los hijos de las victimas
fallecidas, asi como otorgar una indemnizacidén tanto a la
cédnyuge como a la conviviente de aquéllos, el aumento de lo
otorgado por concepto de dafio moral al Unico de los
sobrevivientes del accidente aéreo y conceder un monto
indemnizatorio por el rubro de pérdida de equipaje de cada
uno de los pasajeros de la aeronave siniestrada. Todo 1lo
cual debe ser resarcido por la Direccién General de
Aerondutica Civil y la empresa transportadora en forma
conjunta.

Vigésimo segundo: Que comenzando el andlisis del
recurso, cabe recordar que el recurrente centra la nulidad
que pide en la infraccidén de los articulos 142 y 143 del
Cédigo Aerondutico, en relacidén con el articulo 3° de la
Ley N° 16.752, porque al determinar la responsabilidad de
la DGAC se resuelve la controversia soslayando la
aplicacién de las normas que establecen la responsabilidad
aerondutica, conforme a las que la obligacidén de resarcir
los perjuicios por el accidente aéreo en comento, recae en
el transportista en forma exclusiva y excluyente.

En esta materia, cabe destacar que el estatuto
normativo aplicable respecto de las demandadas en uno y otro
caso son diversos, pues como 6rgano de la Administracién del
Estado, es la falta de servicio, el factor de imputacidén que

se atribuye a la DGAC, mientras que la responsabilidad de
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transportista aéreo se erige sobre la base de un régimen
especial y excepcional gque regula la responsabilidad del
transportista aéreo de ©pasajeros, en cuya virtud se
establecen los supuestos en los que el porteador aéreo de
personas se encuentra compelido a responder por los
perjuicios causados a las personas con motivo del contrato
de transporte que las partes han celebrado de manera remota.

Esta Corte ha sefialado de manera reiterada que la falta
de servicio se ©presenta como una deficiencia o mal
funcionamiento del servicio en relacién a la conducta
normal que se espera de él, estimédndose que ello concurre
cuando el servicio no funciona debiendo hacerlo y cuando
funciona irregular o tardiamente, operando asi como un
factor de imputacién que genera la consecuente
responsabilidad indemnizatoria, siendo del caso destacar
que esta responsabilidad tiene su fundamento en los
articulos 38 de la Constitucidén Politica de la Republica y
4° y 42 de la Ley N° 18.575.

Este factor de imputacidén en caso alguno limita la
responsabilidad de los oérganos de la Administracidén del
Estado solamente al ejercicio de 1la funcidén especifica
encargada por la ley, sino que se manifiesta en la
actuacién de él, sea que se relacione o no con su misién
especifica, pero gque sea necesario que la desarrolle o

simplemente que la 1lleve adelante por decisién de sus
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autoridades y lo anterior se realice como parte de las
funciones generales propias de todo servicio, como en el
caso de autos la autorizacién de wvuelo de una nave
comercial.

Es decir, no es necesario que el mal funcionamiento se
relacione exclusivamente con la prestacidén del servicio
publico que debe entregar el érgano, pues basta que aquella
se presente en el funcionamiento de aquél, toda vez que los
articulos 4 y 42 de la Ley N° 18.575, consagran un sistema
de responsabilidad general, aplicable a toda la
Administracidn.

Lo planteado resulta diverso a la responsabilidad
aeronautica que no es sino aquella obligacidén que recae
sobre el explotador de la nave de resarcir o satisfacer
aquellos perjuicios que surjan con ocasidén del ejercicio de
la aeronavegacidén. Su caracter de sistema particular,
propio de la actividad que regula y de los riesgos que
involucra, tiene por finalidad reglamentar la
responsabilidad civil contractual del transportista aéreo
de pasajeros, consagrando una del tipo objetivo cimentada
en la teoria del riesgo creado, determinando en el articulo
143 del Cbédigo Aerondutico los hechos generadores de esta
responsabilidad.

De ahi que las infracciones de derecho que se denuncian

se construyen a partir de una premisa errada al entender que
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la regulacidén, entre otras materias, de la responsabilidad
civil contractual del transportista aéreo de pasajeros
contenida en el Cédigo Aeronéautico, constituye el
establecimiento de un régimen excluyente de la falta de
servicio como factor de imputacién de responsabilidad de los
6rganos de la Administracién del Estado.

Vigésimo tercero: Que a mayor abundamiento es preciso
sefialar que los tribunales de Jjusticia deben cefiirse al
principio de pasividad que rige su actuar, como al de
congruencia determinado por los asuntos sometidos a su
decisidén, principio que enlaza la pretensidén, la oposiciédn,
la prueba, la sentencia vy los recursos, siendo la
congruencia procesal en la sentencia un imperativo a
respetar por el magistrado al decidir la controversia.

Vigésimo cuarto: Que en intima conexién con lo
anterior resulta imprescindible traer a colacidén 1los
articulos 160 y 170 N° 6° del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

El precepto preliminar de esta normativa -considerada
como expresidén positiva de uno de los principios formativos
del proceso al que ya se ha hecho alusidén: el de la
congruencia- estatuye que los fallos deben extenderse de
acuerdo al mérito del mismo, no pudiendo considerar puntos

no sometidos expresamente a juicio por los contradictores,
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salvo en cuanto las leyes autoricen o permitan proceder de
oficio.

La segunda de las reglas antes consignadas, en armonia
con la recién transcrita, establece que el acéapite
resolutivo del veredicto debe circunscribirse al asunto
debatido, que abarca todas las acciones y excepciones
ventiladas en juicio.

Vigésimo quinto: Que sabido es que los litigantes
someten sus pretensiones al tribunal en los escritos
relevantes del ©proceso: el actor en su demanda y el
demandado en el de su contestacién a la misma, como se
desprende de los literales 4° del articulo 254 y 3° y 4°
del articulo 309, ambos del Cédigo de Procedimiento Ciwvil.

Lo anterior es relevante por cuanto al confrontar el
recurso de casacidén en el fondo con la demanda surge que el
impugnante intenta introducir alegaciones nuevas, pues las
criticas de ilegalidad que se formulan contra el laudo cuya
invalidacién persigue, se erigen sobre la improcedencia de
la concurrencia de acciones de responsabilidad civil
contractual vy extracontractual en los daflos causados en
accidentes aéreos, cuestidén que es una materia al margen
del debate producido entre los litigantes y que, por ende,
fue extrafia a la controversia. En efecto, la accidén
indemnizatoria que se deduce encuentra su fundamento tanto

en la responsabilidad contractual en el transporte aéreo de
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personas y en la falta de servicio como factor de
imputacién de responsabilidad de los o6rganos de la
Administracidén del Estado, no plantedndose la defensa del
Fisco respecto de las imputaciones hechas wvaler en su
contra a partir de la improcedencia del denominado cumulo
de responsabilidades, sino més bien en el cumplimiento de
las obligaciones que la ley impone a su cargo relacionadas
con la supervisidén e inspeccidén de las actividades del
particular.

Vigésimo sexto: Que es menester recordar la
improcedencia de hacer valer una o mas causales de casacidn
fundadas en la infraccidén de preceptos legales que abordan
materias distintas de las discutidas en la litis, gque no
fueron promovidas por las partes en la etapa de discusidn,
para conceder a la contraria la posibilidad de manifestar
su parecer sobre la pertinencia de aplicarlas al caso sub
judice, circunstancia que, de aceptarse, atentaria contra
el principio de la bilateralidad de 1la audiencia. Esta
inadmisibilidad se impone, ademéds, por cuanto no han podido
ser violentadas por los magistrados del fondo las reglas
legales no invocadas por las partes al interponer las
acciones, oponer sus excepciones, alegaciones o defensas.
En este aspecto, se debe sefialar que si bien el demandado
sostiene la improcedencia del cumulo u opcidn entre

responsabilidad contractual y extracontractual, lo hace de
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manera extemporédnea, pues tal materia la introduce sdélo en
el arbitrio de apelacidn.

Vigésimo séptimo: Que tanto la doctrina como la
jurisprudencia mantenida desde antiguo por esta Corte
aparecen contestes en la improcedencia de fundamentar un
recurso de casacién en el fondo en aristas que, por ser
ajenas a la discusién formalmente instalada, no pudieron
ser consideradas vy en definitiva no resueltas en el
pronunciamiento que, por via de semejante arbitrio, se
pretende invalidar.

Vigésimo octavo: Que ante la generacién de un hecho
que ocasione dafio, por una conducta ilegitima, el principio
general de la legislacidn, recogido en los articulos 1556 y
2329, inciso primero, del Cdébdigo Civil, es que todas las
consecuencias perjudiciales que sufren los afectados por
tales acciones y que puedan valorarse pecuniariamente deben
ser reparadas integramente mediante la pertinente
indemnizacidén. En este aspecto se dota de contenido vy
cuantifica el monto de la obligacién. La prestacidédn de dar
corresponde luego ser precisada en relacidén al titulo que
genera la responsabilidad y la materia que se ha denominado
por la doctrina como “obligacidén a la deuda” o la forma en
que se distribuye o imputa a los deudores responsables la
suma con la cual se repara el dafio, en la relacidén de los

obligados con el acreedor para satisfacer tal pretensidn.
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Vigésimo noveno: Que el segundo capitulo de nulidad
requiere un andlisis diverso desde que la infraccidén que se
denuncia del articulo 42 de la LBGAE, se realiza bajo dos
postulados diversos. En relacidén al primero éste se funda
en el error en que incurrieron los sentenciadores de
segunda instancia al entender que para determinar la falta
de servicio como factor de imputacidén de responsabilidad,
no es necesario individualizar el acto concreto que
constituye la falta de servicio. Lo anterior aun cuando
resulta cierto, en tanto en el fundamento sexto de la
sentencia impugnada se advierte la menciédn acerca de la
falta de necesidad de singularizar el acto que constituye
la falta de servicio que se imputa al oérgano, no lo es
menos que el postulado de la causal de nulidad resulta ser
no s6élo inocuo sino ademds contradictorio con las
afirmaciones que el propio recurrente invoca en el arbitrio
al reconocer y por ende refutar el acto que configura la
falta de servicio que se le reprocha por los sentenciadores
del fondo, vale decir, la autorizacién del despegue de la
aeronave permitiendo la realizacidén de un vuelo sin que el
piloto estuviera en condiciones suficientes para sustituir
de ser necesario, un vuelo visual por uno instrumental. De
manera dque, aun cuando se 1incurre en un error en 1los
términos descritos, el recurrente soslaya en su andlisis

que las consideraciones que sirven de sustento al fallo se
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han enderezado sobre un hecho que se ha tenido por cierto
que es precisamente la comisidén de acto que constituye la
falta de servicio que se reprocha a la demandada.

Trigésimo: Que dicho aquello el siguiente de 1los
postulados del capitulo de nulidad que se analiza, esto es,
la infraccidén del articulo 42 de la LBGAE basado en que la
conducta que se atribuye a la DGAC no es la causa directa y
necesaria del accidente, asi como los capitulos de casaciédn
tercero Y cuarto, se construyen contrariando las
circunstancias facticas establecidas en el ©proceso e
intenta variarlas proponiendo otras que, a Jjuicio del
recurrente, estarian probadas, esto es, que el acto que se
atribuye a la DGAC no constituye la causa basal del
accidente, tratédndose de un o6rgano impedido de adoptar
decisiones acerca del gobierno y conduccidén de la aeronave,
prescindiéndose en tal sentido de la responsabilidad que
recae en el piloto como principal garante de una conduccidn
segura, cuestiones qgque los sentenciadores descartaron al
establecer, en base a las conclusiones del informe final
del accidente de aviacién N° 1388ES de la DGAC, que la
causa del accidente aéreo es la autorizacién de despegue
del avidén Cessna bajo las reglas del wvuelo wvisual, en
circunstancias que las condiciones meteoroldgicas fueron
declaradas como inestables por la Direccién Meteoroldgica

de Chile, de modo tal que la necesidad de efectuar el vuelo
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instrumental por el empeoramiento de las condiciones
climdticas era un hecho irrefutable, no siendo posible
trasladar la responsabilidad de aquello en forma exclusiva
al piloto de la aeronave. Dicha finalidad, por cierto, es
ajena a un recurso de esta especie destinado a invalidar
una sentencia en los casos expresamente establecidos por la
ley, porque en la casacidén se analiza la legalidad de una
sentencia, labor que realiza un escrutinio respecto de la
aplicacién correcta de la ley y el derecho, pero no en
torno a los hechos tal como éstos han sido dados por
probados o asentados por los magistrados a cargo de la
instancia, supuestos facticos que no puede modificar esta
Corte, a menos gque se haya denunciado y comprobado la
efectiva infraccidén de normas reguladoras del valor de la
prueba, cuestidén gque no ha sido establecida en el caso de
autos desde que ni siquiera se ha alegado la vulneracidén de
las normas en comento.

Trigésimo primero: Que, tal como 1lo ha sostenido
reiteradamente esta Corte, las sentencias se construyen
estableciendo hechos en base a la prueba rendida, prueba
que debe ser analizada por el tribunal de la instancia de
acuerdo a normas que indican los parametros de valoracién.
A los hechos asi establecidos se les debe aplicar la ley
para solucionar el conflicto, y es justamente esta labor de

aplicacidén de ley la que puede ser revisada por el tribunal
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de casacidén. Empero, el tribunal de casacién no podria, al
pronunciarse sobre un recurso de casacidén en el fondo,
discutir el wvalor que el tribunal de 1la instancia
correspondiente ha atribuido a la prueba allegada por las
partes en relacidén con sus derechos ejercitados en juicio.
Trigésimo segundo: Que descartados los yerros
juridicos denunciados resulta innecesario analizar el error
de derecho acusado en el Ultimo capitulo de la nulidad
sustancial, puesto que éste resulta inocuo. En efecto,
conforme lo dispone el inciso pentltimo del articulo 767
del Cdédigo de Procedimiento Civil, el recurso de casacidn
en el fondo procede en contra de sentencias que se hayan
pronunciado con infraccién de ley, cuando esta vulneracidn
haya influido substancialmente en lo dispositivo del fallo.
Esta ultima exigencia expuesta reviste la médxima relevancia
en el caso sub lite, pues en lo concreto, descartado los
restantes capitulos de casacidn, quedd inamovible aquella
linea argumental en que se establece el irregular
comportamiento de la Administracién que configuran la falta
de servicio que se le reprocha, cuestidén que impide que el
recurso pueda prosperar, pues el acidpite en estudio se
relaciona uUnicamente con el oérgano que verad afectado su
patrimonio como consecuencia de la condena impuesta a la
DGAC. De lo anterior surge que aun cuando esta Corte

coilincidiera con el recurrente acerca del error de derecho
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al condenar a un servicio centralizado al pago de las sumas
concedidas en favor de los demandantes, igualmente este
arbitrio no podria prosperar, pues construida la falta de
servicio por las actuaciones deficientes de 1la DGAC, la
remocién del vicio que se atribuye no conduciria a
modificar lo decidido, en tanto precisamente por tratarse
de un servicio centralizado es la ley la que ordena que
deban actuar bajo la personalidad juridica y con los bienes
y recursos del Fisco de Chile, siendo precisamente este
ultimo quien debe enfrentar patrimonialmente la condena.

Trigésimo tercero: Que por lo expuesto en los motivos
precedentes, el recurso de casacidén en el fondo ha de ser
desestimado.

ITII. En cuanto al recurso de casacién en el f£fondo
deducido por la parte demandante.

Trigésimo cuarto: Que en un primer capitulo los
demandantes denuncian la infraccidén del articulo 1 del
Decreto Ley N° 2.654, de 1979, el articulo 1449 del Cbédigo
Civil, el articulo 36 del DFL 251, de 1931 y los articulos
1545 y 1546 del Cédigo Civil, en relacidén con el articulo
550 del Cédigo de Comercio y la clausula N° 14 de las
condiciones particulares de la pdbdliza, porque al desestimar
los sentenciadores del fondo el pago del seguro aéreo por
falta de titularidad de los actores, soslayan la

circunstancia de tratarse de un seguro en favor de
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terceros, vale decir, los pasajeros o, en su defecto, sus
herederos.

Acorde con la descripcién del articulo 1 del D.L. N°
2.654, de 1979, es claro que se establecidé la exigencia de
un seguro aerondutico obligatorio que los transportadores
deben contratar en beneficio de sus ©pasajeros, pues
constituye un mecanismo de proteccién de los mismos,
brindadndoles una cobertura econdémica a los pasajeros o a
terceros en superficie que sufran dafos con ocasidén de
siniestros de las aeronaves. En ese entendido, agregan que
no resulta posible entender la constitucién de un seguro de
caracter obligatorio que en definitiva sea inttil para sus
beneficiarios por desidia del transportador en hacerlo
efectivo o por cuestionamientos posteriores.

A su vez, tratidndose de una estipulacién en favor de
otro, COomo son los pasajeros o) sus herederos, es
inconducente que la empresa aseguradora pretenda desatender
el cumplimiento de su obligacién de indemnizar a los
beneficiarios que han aceptado el contrato en su favor vy
que por lo deméds han exigido su cumplimiento.

También, razonan acerca del yerro en que incurren los
sentenciadores del fondo al entender que se requiere de una
declaracidén judicial previa para el cobro del seguro,
puesto que acorde con el articulo 36 del DFL 251, segtn el

que si la contratacidén del seguro es obligatoria para el
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ejercicio de una actividad, como acontece en la especie, el
beneficiario podrad demandar ante la justicia ordinaria la
resolucién de las dificultades que se susciten con la
compafiia aseguradora -a pesar de la existencia de una
cldusula sobre arbitraje-, que no es sino lo que se ha
hecho valer en este juicio.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en 1los
articulos 1545 y 1546 del Cdédigo Civil es indudable que la
compafiia aseguradora debe concurrir al pago del seguro,
toda vez que la clausula 15 de las condiciones generales de
la pdliza de seguro y el articulo 550 del Cbédigo de
Comercio, en la versidén vigente a la época del contrato y
del accidente, establecen que el asegurador contrae como
obligacién principal, la de pagar la suma asegurada. La
dictacién de la Ley N° 20.667 no fue en reemplazo de una
legislacidén anterior sobre el seguro de responsabilidad
civil, al ser aquella inexistente, sino que Unicamente su
emisidén permitié aclarar la naturaleza y finalidad del
seguro en cuestidn, al establecer la titularidad de 1los
terceros perjudicados para exigir judicialmente el pago de
la indemnizacidén contemplada en la pdliza.

Trigésimo quinto: Que en un segundo capitulo de
nulidad los demandantes denuncian una infraccién de derecho
en la sentencia impugnada al desestimar la accidén en cuanto

a través de su ejercicio se persigue la responsabilidad de
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la Direccidén General de Aerondutica Civil y de la Junta de
Aerondutica por el no pago del seguro aéreo.

En relacién a la JAC sostienen que de conformidad a 1lo
dispuesto en los articulos 3° y 6° del DFL N° 241 del
Ministerio de Hacienda, en relacidén con el articulo 1 del
D.L. N° 2.654, de 1979, y el contenido de la resolucién
exenta N° 2.469 de 16 de mayo de 2000 de la Junta de
RAerondutica Civil, le corresponde establecer y controlar
los requisitos de los seguros en términos aptos y eficaces
en beneficio de los pasajeros. En otras palabras, es labor
de la JAC determinar los requisitos que deben cumplir los
seguros y controlar gque no se tornen inoperantes por
condiciones restrictivas de la pdliza que hagan ilusoria la
proteccién que se pretende de los pasajeros.

En relacién a 1la DGAC alegan gque es responsable
subsidiariamente en relacién a la JAC, por la falta de
servicio constituida por la falta de pago del seguro,
importando la sentencia impugnada una infraccién al
articulo 3° letra z) de la Ley N° 16.752 que impone a dicho
6rgano la obligacidén de fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias relativas a la
aeronavegacién, que no es sino haber verificado en el caso
de que se conoce, que el piloto cumpliera con las horas de

vuelo exigidas en la pdliza, considerando, ademéds, que la
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comprobacién de dicha exigencia no puede ser constatada por
los pasajeros.

De ahi que la correcta aplicacidén de las normas que se
echa en falta, hubiesen permitido que en caso de oposiciédn
de la compafiia de seguros, subsidiariamente es responsable
del pago del seguro, la JAC por haber aceptado como véalida
% conforme a derecho una pdliza ineficaz v,
subsidiariamente, la DGAC por haber autorizado un vwvuelo
piloteado por quien no cumplia con los requisitos exigidos
en la pdliza.

Trigésimo sexto: Que en el uUltimo de los capitulos de
nulidad sustancial, los demandantes acusan la infraccidén de
los articulos 342 y 346 del Cébdigo de Procedimiento Civil,
1702 del Cédigo Civil y del articulo 160 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, en relacidén este Ultimo del articulo
170 del mismo texto legal, porque se desestimdé 1o
solicitado por el uUnico de los pasajeros sobrevivientes por
concepto de lucro cesante, considerando la falta de prueba
para demostrar lo pretendido por tal rubro, aun cuando se
adjuntaron antecedentes de prueba suficientes -prueba
instrumental que describe- para comprobar la procedencia de
lo solicitado.

Trigésimo séptimo: Que sefialando la influencia de
estos errores en lo dispositivo del fallo argumenta que de

no haberse incurrido en ellos el sentenciador
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necesariamente habria acogido la demanda estableciendo 1la
responsabilidad de los demandados por la falta de pago del
seguro contratado y accediendo a lo solicitado por concepto
de lucro cesante.

Trigésimo octavo: Que en esta materia, cabe recordar
que los sentenciadores del grado decidieron acoger la
alegacién efectuada por la compafiia aseguradora, fundada en
la falta de titularidad de los demandantes para efectuar el
cobro del seguro aerondutico atendido que es la empresa
transportista quien goza de la calidad de asegurado mas no
los actores.

A nivel legal, no se contemplan disposiciones que
regulen el seguro aerondutico, ni en el actual Cdbédigo
Aerondutico ni en su antecesor el D.F.L. N° 221, de 1931,
del Ministerio del Interior, sobre Navegacién Aérea. No
obstante, existe una referencia tangencial que reconoce su
existencia, en el articulo 221 del Cdédigo Aerondutico, a
propésito de la extensidédn de la hipoteca que grava a la
aeronave, sobre las indemnizaciones del seguro por pérdida
o averia del Dbien Thipotecado, salvo disposicién en
contrario; estableciendo ademds, que serd nulo el pago que
haga el asegurador en perjuicio de los derechos del
acreedor hipotecario. Sin embargo, el Cdbébdigo Aerondutico
considera un sistema de responsabilidad aerondutica en el

que regula las limitaciones de responsabilidad civil del
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transportador en el contrato de transporte aéreo, por dafios
a los pasajeros, sea lesiétn o muerte (4.000 U.F. por
pasajero) permitiendo gque en este caso las partes estipulen
montos mayores. También los dafios a los equipajes (cantidad
equivalente a 40 U.F.), a la mercaderia (cantidad que no
exceda de 1 UF por cada kilogramo de peso de la aeronave),
y por el retardo en la ejecucién del transporte (cantidad
que no exceda de 250 U.F.). De otro lado, sefiala la
limitacién de responsabilidad del explotador por dafios a
los terceros en la superficie (establece madximos conforme a
determinados rangos de kilogramo de peso de la aeronave). A
su vez, como disposicidén general de la responsabilidad
aeronautica, el legislador establece que no puede
estipularse que se fijaradan limites de indemnizacién
inferiores pues se tendrdn por no escritos. Y asi también
que estos limites pueden excederse si se probare el dolo o
la culpa del transportador, explotador o sus dependientes
en el ejercicio de sus funciones.

De otro lado, el Decreto Ley N° 2.564, de 1979, del
Ministerio de Transporte vy Telecomunicaciones, en su
articulo 1, establece que: "“Los servicios de transporte
aéreo, sean de cabotaje o internacionales, y toda otra
clase de servicios de aeronavegacidén comercial, podrdn
realizarse por empresas nacionales o extranjeras, siempre

que cumplan con los requisitos de orden técnico y seguro
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que establezcan las autoridades nacionales. Corresponderd a
la Direccidén General de Aerondutica Civil establecer y
controlar los requisitos técnicos y a la Junta de
Aerondutica Civil establecer y controlar los requisitos de
seguros. La Junta de Aerondutica Civil o la Direcciodn
General de Aerondutica Civil, segun corresponda, podradn
ordenar la suspension de las actividades de las aeronaves o
empresas de aeronavegacidén que no cumplan los requisitos
técnicos o de seguros que hayan dictado”.

Lo anterior constituye el reconocimiento de 1la
obligacidén de caracter legal de contratacidén de seguros
para el desarrollo de las servicios de transporte aéreo,
sean de cabotaje o internacionales, y toda otra clase de
servicios de aeronavegacidén comercial, remitiendo la
regulacién de las especificaciones de ese contrato a normas
administrativas, como ocurre con la norma antecesora de la
Resolucién Exenta N° 604, de 25 de Jjulio de 2011, de 1la
Junta de Aerondutica Civil, esto es, la Resolucidn Exenta
N° 2469, de 19 de mayo de 2000, sobre seguros aéreos,
dentro de cuyas disposiciones establece que las aeronaves
civiles de uso comercial sbélo podian prestar sus servicios
de transporte y trabajos aéreos, si sus seguros se
encontraban aprobados por dicho érgano. Ademés, se
facultaba a la Junta para suspender la operacidén de toda

aeronave comercial que no contara con la cobertura exigida,
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debiendo renovarse el contrato de seguro antes de su
vencimiento, fijadndose montos minimos para el seguro de
aviacidén por dafios a pasajeros (2000 U.F. por pasajero), Vy
por dafios a terceros (2.5 U.F. por cada kilogramo de peso
de la aeronave), estableciendo, también, el modo de
acreditar la contratacién de seguros.

Trigésimo noveno: Que asimismo cabe destacar que las
caracteristicas especificas del seguro aerondutico estéan
dadas por la naturaleza especial de los riesgos; la
magnitud econdémica de los dafios cubiertos; la concentracién
tanto temporal como econdmica del riesgo; vy, la falta de
equilibrio, la cual conlleva a limitar la responsabilidad
cubierta por cada tramo, asi por ejemplo, el
establecimiento de seguros distintos de responsabilidad
civil de pasajero o de equipaje registrado o no. Otras
caracteristicas son su obligatoriedad; 1la limitacidén de
responsabilidad; y, su tendencia a la internacionalizacién.

Cuadragésimo: Que también puede decirse que los grupos
principales de seguros aeronduticos son: a) el seguro de
casco; b) el seguro de responsabilidad civil, gque engloba
dafios a terceros no pasajeros en la superficie, sean
personas o cosas, dafios a pasajeros y sus equipajes, dafios
a la carga, mercancias y correo, dafios a los propietarios
de aeropuertos, con inclusién del control de trafico aéreo,

la de los propietarios de los hangares, de los
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paracaidistas, la de los productos entregados y otros; vy,
c) el seguro de accidentes personales, que comprende el
seguro automdtico de accidentes de pasajeros, el seguro
temporal, el seguro de itinerarios, el seguro de ocupantes
por asientos, pdlizas O cupones, el seguro de la
tripulacién, que puede incluir a su vez seguro de pilotos,
seguro de otros miembros de la tripulacidén, seguro de
instructores de vuelo y seguro de los alumnos-pilotos.

La distincidén entre un seguro de accidentes personales
y el seguro por responsabilidad civil resulta ser
determinante, puesto que tratidndose el primero de un seguro
de personas o respecto de las personas, cubre los riesgos
que puedan afectar la existencia o integridad de las
personas, operando de forma automdtica; en el segundo de
los casos, vale decir, tratdndose de un seguro de
responsabilidad civil, el asegurador se obliga a indemnizar
los dafios y perjuicios causados a terceros, de los cuales
sea civilmente responsable el asegurado, por los hechos
previstos en la pdliza. Dicho de otro modo, el seguro de
responsabilidad civil, tiene una cobertura por riesgos de
pérdida en el patrimonio del asegurado en el evento de
hacerse efectiva su responsabilidad civil frente a
pasajeros y terceros.

Cuadragésimo primero: Que, asentadas las ideas

anteriores, <cabe analizar si en la especie es posible
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concluir que los actores tienen la titularidad que los
sentenciadores del fondo echan en falta.

En este punto, es preciso seflalar que el tratamiento
adecuado de la materia hace necesario realizar la distincién
efectuada en el fundamento anterior, puesto que la pdéliza N°
1885931 demuestra una cobertura por dafios al casco (casco a
todo riesgo), pero ademds por responsabilidad civil a
terceros, con exclusidén de pasajeros y tripulacidén, por un
monto inicial de US$ 71.000 aumentado a partir del dia 3 de
mayo de 2005 a USS$ 125.000, y una cobertura por accidentes
personales “asiento de pasajero” considerando un total de
cinco pasajeros, por US$300.000. Lo anterior supone una
reglamentacién diferenciada, debido a que tratadndose de la
responsabilidad legal hacia terceros que no sean pasajeros,
la compafiia indemnizard al asegurado por todas las sumas de
las que sea legalmente responsable de pagar y pagare, como
dafios compensatorios, incluso las <costas declaradas en
contra del asegurado, por concepto de lesidén corporal, fatal
u otra.

Acorde con la naturaleza del tipo de cobertura de que
se trata, no puede sino entenderse que el asegurado, esto
es, aquel a quien en términos generales afecta el riesgo que
se transfiere al asegurador, es Servicios Aéreos Aerogala
Limitada, porque al ser un seguro de responsabilidad civil,

el asegurador, vale decir, el que toma de su cuenta el
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riesgo, se obliga a indemnizar los dafios y perjuicios
causados a terceros, de los cuales sea en definitiva
civilmente responsable el asegurado, por un hecho y en los
términos previstos en la pdliza.

Sin embargo, tratadndose de un seguro de accidentes
personales su cobertura se relaciona con los riesgos que
puedan afectar la existencia o integridad de las personas,
de modo que el asegurado precisamente es aquel que padece
la afectacidén o, en su defecto, el beneficiario en caso de
muerte, considerando que este tipo de seguros tiene por
propbdésito en términos generales proteger financieramente en
caso de accidentes, con un capital asegurado por
fallecimiento o incapacidad permanente o temporal y/o un
reembolso de gastos médicos incurridos como consecuencia
del mismo.

La trascendencia de lo expuesto radica en que la falta
de titularidad que los sentenciadores evidencian, es
analizada bajo la premisa de identidad entre los distintos
tipos de seguros, cuestién que como se dijo, no resulta
posible debido a las divergencias que se advierten en cuanto
a las coberturas en uno y otro tipo de seguro.

Cuadragésimo segundo: Que, en consecuencia, es
efectivo que los sentenciadores incurrieron en el error de
derecho que se les atribuye en el primer capitulo de

casacién, toda vez que por la sola circunstancia que el
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asegurado es Servicios Aéreos Aero Gala Limitada en la
cobertura del seguro de responsabilidad civil, se confiere
la misma calidad en relacidén a la cobertura de accidentes
personales, circunscribiéndoles erradamente al mismo
tratamiento.

En razén de 1lo anterior se advierte la clara
vulneracién de los articulos 1545 del Cédigo Civil y 1° del
D.L. N° 2.654, de 1979, toda vez que es la inaplicacidén de
la primera norma y la errada interpretacién de la segunda
la que conduce a descartar sin més la titularidad de los
actores, omitiendo toda consideracidén acerca de la calidad
de asegurados en materia de seguros de accidentes
personales, atribuyéndole un tratamiento similar a un
seguro de cobertura diversa como sucede en materia de
seguros por responsabilidad civil.

Cuadragésimo tercero: Que no modifica la anterior
conclusién la circunstancia que la sentencia de segundo
grado agregara que la materia propuesta por el recurrente
se encuentra regulada en la actual legislacidén sobre
seguros contenida en la Ley N° 20.667 -inaplicable por ser
posterior a los hechos-, puesto que aun cuando es efectivo
que dicha normativa no resulta aplicable, lo cierto es que
la naturaleza de los seguros, con prescindencia del texto
normativo en comento, impide reconocer en uno y otro caso

la identidad entre los asegurados.
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Cuadragésimo cuarto: Que el error en la aplicacidén de
la ley ha tenido influencia sustancial en lo dispositivo
del fallo toda vez que ha determinado el rechazo de la
acciébn incoada en contra de la compafiia de seguros
demandada, por lo que corresponde hacer lugar al recurso de
casacién en el fondo interpuesto.

Cuadragésimo quinto: Que en relacidén al segundo error
de derecho, éste resulta innecesario de abordar, puesto que
estd relacionado con la responsabilidad de la JAC y la DGAC
por el no pago del seguro, el cual resulta procedente y por
el cual ya se ha acogido el recurso de nulidad.

Cuadragésimo sexto: Que el tercer capitulo del recurso
objeta que se rechazara, con error de derecho, la demanda
por lucro cesante de José Rojas Escobar, puesto que 1los
magistrados del fondo afirmaron que no se habia acompafiado
prueba en primera y que solamente se habia agregado una
liquidacién de sueldo, sin embargo, --expresa el recurso --
lo cierto es que se acompafilaron otros tres documentos que
justificarian lo solicitado.

La demanda indica: “Por lucro cesante: Demandamos por
este tipo de dafios, todas las diferencias gque se han
producido entre las remuneraciones que don José Rojas ha
debido percibir en su trabajo desde la fecha del accidente,
que se fijan en la suma de $ 15.000.000.” Luego en el

escrito de apelaciédn se hace referencia al peritaje de
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Carlos Madariaga Dallez para justificar la diferencia de
ingresos del actor (fojas 995 y 996). Como se ha dicho, el
recurso sustancial se sustenta en los documentos
acompafiados en segunda instancia y que se relacionan en el
escrito de fojas 1016 (letra C, fojas 1018 y 1019).

Se ha reproducido lo relativo al 1lucro cesante
demandado, puesto que en primer lugar éste fue requerido de
manera genérica, determinando un monto general, sin
expresar la remuneracidn percibida antes del 21 de junio de
2005 y la que obtiene con posterioridad, como tampoco se
indica el tiempo por el cual se extiende dicha diferencia.
Ademéds, en los documentos aludidos en el escrito de
casacién (fojas 1125), que son reiteracidn de los
acompafiados en segunda instancia, no se llega a determinar
el presupuesto de la accidn, esto es que con motivo de los
hechos demandados se le perjudicara al actor mediante una
remuneraciédn menor, puesto que se indica que fue nombrado
en el cargo el 26 de abril de 2005 y el certificado vy
liquidacién de remuneraciones, de 23 de marzo de 2006 vy
junio de 2007 respectivamente, se refiere precisamente a
ese mismo cargo.

Tales argumentaciones dejan de manifiesto que la
omisién de la valoracidén de la prueba por los jueces de la
instancia, no ha influido substancialmente en lo

dispositivo del fallo, puesto que sobre la base de tales
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antecedentes probatorios, mediante la valoracidén legal de
los mismos, no permitiria acreditar el presupuesto de la
accién en los términos gque se reclama, por lo cual se
impone el rechazo de este capitulo del recurso.

Por estas consideraciones y de conformidad a 1lo
dispuesto en los articulos 764, 765, 767 y 805 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, se declara:

I.- Que se rechazan los recursos de casacidn en la
forma y en el fondo interpuestos por la Abogado Procurador
Fiscal de Santiago, del Consejo de Defensa del Estado, por
la parte demandada, a fojas 1078, en contra de la sentencia
de segunda instancia de fecha doce de octubre de dos mil
dieciséis, escrita de fojas 1065 a 1077, y

IT.- Que se acoge el recurso de casacidén en el fondo
de la parte demandante, interpuesto en lo principal de
fojas 1104, en contra de la expresada sentencia de la Corte
de Apelaciones de Santiago, la que es nula y se la
reemplaza por la que se dicta, sin previa vista de la causa
y separadamente a continuacidn.

Acordada la decisidén, en la parte que acoge el recurso
de casacién en el fondo de la demandante, con el voto en
contra de la Ministro sefiora Egnem quien, sin compartir el
contenido de los motivos trigésimo noveno al cuadragésimo
cuarto, fue del parecer de desestimar el presente arbitrio

por las siguientes razones:
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Primero: Que establecida como ha quedado la
responsabilidad, entre otros, de la empresa trasportadora
AeroGala Limitada, la Pdéliza de Seguros por ella contratada
cubre precisamente los riesgos y responsabilidad que a esa
entidad pudieren corresponder por un siniestro que -para lo
que aqui interesa- afectare a terceros, y en particular, a
los pasajeros del avidén a que se refiere esta causa, cuya
es precisamente la situacidén de la especie.

Es entonces la contratante asegurada, empresa AeroGala
Limitada, en las actuales circunstancias, la unica titular
de eventuales acciones en contra de la Compafiia de Seguros
Cruz del Sur, actual RSA Seguros Chile S.A.

Segundo: Que en las condiciones precedentemente
descritas, los jueces del grado no incurrieron, en concepto
de la disidente, en los yerros juridicos, que en relacidn a
este particular se les atribuye en el recurso, en tanto,
determinaron, acertadamente, que los actores carecen de
legitimacidén activa para accionar en la forma gque lo han
hecho, en contra de la Compafiia de Seguros Cruz del Sur,
actual RSA Seguros Chile S.A.

Registrese.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz y de la
disidencia, su autora.

Rol N°
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Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Arénguiz Z., y Sr. Manuel Valderrama R. No firma, no

obstante haber concurrido a la vista al acuerdo de la causa,
el Ministro sefilor Mufiloz por estar con feriado legal.

Santiago, 23 de enero de 2018.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.
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Santiago, veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 785 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se procede a dictar la
siguiente sentencia de reemplazo.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidédn de

sus fundamentos décimo octavo, vigésimo quinto,
cuadragésimo primero, cuadragésimo quinto, cuadragésimo
noveno y quincuagésimo segundo. Asimismo, en el

considerando vigésimo segundo se sustituye la frase “25 de
enero” por “20 de abril”; en el fundamento cuadragésimo
octavo se elimina la frase “no objetada”; vy, en el motivo
gquincuagésimo primero se sustituye la cifra “2.500” por
“4.000".

También se reproduce la sentencia invalidada, con
excepcién de sus fundamentos octavo y vigésimo primero, vy
previa eliminacién en el motivo sexto de 1la frase que
comienza “Por otra parte, tampoco serd necesario” hasta su
punto final. Se reproducen, a su vez, de su parte
resolutiva, los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 8.

Se reproducen ademéas los fundamentos vigésimo,
vigésimo segundo y trigésimo octavo a cuadragésimo primero
del fallo de casacidén que antecede.

Y teniendo en su lugar y ademas presente:
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1°.- Que estd asentado en autos que el accidente aéreo
ocurrido el 21 de Jjunio de 2005 tuvo por causa basal la
autorizacién de despegue bajo las reglas de vuelo visual
del avidén Cessna modelo U206G, en circunstancias que las
condiciones meteoroldédgicas inestables declaradas por la
Direccién de Meteoroldédgica de Chile, tornaban necesario
sustituir el wvuelo por uno de tipo instrumental, que el
piloto no estaba en condiciones de realizar.

Las referidas circunstancias fueron consideradas por
los jueces del grado para establecer la responsabilidad de
la Direccidn General de Aeronéautica Civil 3% del
transportista aéreo de pasajeros, toda vez que sentaron la
falta de servicio del primero, al autorizar un vuelo en
condiciones deficientes, mientras que, el segundo de 1los
mencionados, debe responder por los perjuicios causados a
las personas con motivo del contrato de transporte que las
partes celebraron de manera remota.

2°.- Que lo anterior es trascendente toda vez que el
fallo, en cuanto asienta la responsabilidad de los
demandados bajo los supuestos gque han sido expuestos, se
encuentra ejecutoriado, por lo que esta Corte debe estar a
tales supuestos y determinaciones al dictar este fallo de
reemplazo, pues el error de derecho constatado en el fallo
de casacidén que antecede se relaciona uUnicamente con la
procedencia de la responsabilidad de la empresa

aseguradora, por lo que no se puede analizar nuevamente los
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supuestos que determinan la responsabilidad del Fisco de
Chile por las actuaciones de 1la Direccién General de
RAerondutica Civil, como tampoco del porteador aéreo de
personas, no sbélo por una cuestién de competencia sino
porque ademds lo impide el principio aplicable en la
especie de “tantum devolutum appellatum”, conforme al cual
el tribunal ad quem sdélo tiene facultades para conocer de
los puntos impugnados por el recurso.

3°.-  Que, establecida la responsabilidad de 1los
obligados al pago, que trasunta en concurrir de manera
conjunta al pago de las indemnizaciones determinadas por
concepto de dafio material y moral, se torna trascendente el
rol del asegurador, en tanto el principio de reparacidn
integral del dafio exige indemnizar todo el ©perjuicio
sufrido, cuestién que hace imperioso el andlisis de la
situacidén desde la perspectiva de quien padece los efectos
del dafilo irrogado mas no de dquien en definitiva debe
soportar la carga de la reparaciédn, aun cuando la
indemnizacién involucra un peso econdmico para quien debe
reparar.

4° .- Que, dentro de ese escenario, para determinar la
responsabilidad del asegurador, es indispensable examinar el
documento Jjustificativo del seguro, esto es, la pdliza
1885931, de conformidad con el cual, tratidndose de 1la
responsabilidad civil a terceros hasta por un monto de

US$70.000 - segun se lee a fojas 319-, la compafiia debe
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indemnizar al asegurado, vale decir, Servicios Aéreos Aero
Gala Limitada, por todas las sumas que éste llegue a ser
legalmente responsable de pagar 'y pagare como dafios
compensatorios.

Empero, distinta es la situacién del seguro de
accidentes personales, debido a que su objeto radica en
otorgar una indemnizacidén al asegurado a consecuencia de las
lesiones producidas por un accidente, tal como se describe
en el articulo 1° de las condiciones generales del seguro al
establecer que "“La comparnia cubre al asegurado el pago de
las indemnizaciones que se indican en esta pdliza, como una
compensacion de 1los dafios corporales provenientes de
accidentes que puedan ocurrirle en su vida privada o en el
desempefio de 1la profesidon u oficio que se 1indica en la
poliza. En caso de Iincapacidad temporal o permanente, este
pago se harda al asegurado y, en caso de muerte, el
beneficiario seflalado en la podliza, de acuerdo con 1las
condiciones que a continuacidén se expresan y hasta la
concurrencia de las sumas maximas que en ella se establecen
(..)”. Lo dicho no es sino la manifestacidén de que mediante
su contratacién se persigue cubrir los dafios sufridos por el
asegurado con motivo de un accidente, desde luego bajo
determinadas condiciones.

5°.- Que, como se oObserva en el caso de autos,
tratdndose de “accidentes personales asiento de pasajero” se

establece la suma de US$300.000 por un total de cinco
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pasajeros, bajo las condiciones de cobertura detalladas en
“la cléusula de accidentes personales para pasajeros y
tripulacién, inscrita en el Registro de la S.V.S. bajo el
cdédigo Pol 1 92 026 planes “A”: muerte y plan “B”
incapacidad permanente”, vale decir, acorde al primero de
los planes citados, en caso de muerte por accidente, la
compafila aseguradora se obliga al pago de una indemnizacién
consistente en la suma convenida por las partes, al
beneficiario indicado en la pdliza o en su defecto a los
herederos legales del asegurado, mientras que por
incapacidad permanente se conviene pagar al asegurado los
porcentajes que se describen segun el tipo de inhabilidad
permanente de que se trate.

6°.- Que asentado en el proceso que con ocasién del
accidente se produjo el deceso de dos de los pasajeros del
avién siniestrado, Francisco Javier Felitt Mora y José
Bernardino Baeza Diocarets, procede el pago de la suma
convenida a los demandantes en calidad de herederos legales
de los asegurados, correspondiente a US$60.000 por
asegurado, monto que resulta de la fraccién entre el monto
total acordado en la pdbdliza -US$300.000- y la cantidad total
de asegurados -cinco pasajeros-.

De otro lado, respecto de la situacidén del Unico de los
sobrevivientes, José Luis Rojas Escobar, es preciso seflalar
que las lesiones sufridas como consecuencia del siniestro,

principalmente relacionadas por el estado de politraumatismo
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padecido, constituye un estado de incapacidad funcional
parcial de sus extremidades, de modo que de conformidad con
los términos descritos en el articulo 3° -Plan B- de las
condiciones generales en materia de seguro de accidentes
personales, corresponde ser indemnizado con el 100% de la
suma asegurada, vale decir, US$60.000.

7°.- Que, no resulta ser o6ébice a lo concluido los
postulados en los que la compafiia aseguradora construye su
defensa acerca de la improcedencia de pago de las sumas
convenidas, motivada en la falta de idoneidad del piloto de
la aeronave por no satisfacer con la experiencia profesional
exigida, al no tener 3.200 horas generales de vuelo conforme
fue informado por la empresa de aeronavegaciédn contratante,
esto es, el estipulante.

En efecto, si bien es cierto que dentro de las
exigencias de los pilotos que forman ©parte de las
condiciones de la pdliza segun se lee a fojas 327, se
identificé a Francisco Ipinza Salaberry con las horas de
vuelo mencionadas -que no se condicen <con el tiempo
informado por la DGAC de 105 y 906 horas de vuelo privado y
comercial, respectivamente-, no lo es menos que el
beneficiario en cuyo favor nace el derecho gque emana del
contrato, es un tercero, puesto que el contrato es celebrado
Uunicamente entre el estipulante y el promitente, a saber, la
empresa de transporte aéreo y la compafiia de seguros, de

modo que al celebrarse la convencidén, los efectos de ésta se
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radican de manera directa e inmediata en el patrimonio del
beneficiario, siendo la deficiencia anotada -de ser efectiva
la falta de idoneidad del piloto como condicidén- un aspecto
que concierne a eventuales responsabilidades entre los
contratantes. En especial a la luz de lo estipulado en las
condiciones particulares del documento de la pdliza respecto
del piloto, segun se lee a fojas 317 y el certificado de
fojas 186, como cualquier otra informacidén proporcionada por
la comparfiia aseguradora.

Por estas consideraciones y teniendo ademds presente
lo dispuesto en los articulos 186 y siguientes y 768 del
Cébdigo de Procedimiento Civil, se declara que se revoca la
sentencia de veinticuatro de marzo de dos mil quince,
escrita a fojas 887, sbélo en cuanto se rechaza la demanda
dirigida en contra de la RSA Seguros Chile S.A. como
continuadora legal de la Compafiia de Seguros Generales Cruz
del Sur S.A. vy, en su lugar, se decide que se acoge
parcialmente la demanda de fojas 224, rectificada a fojas
458, y se condena a la referida compafiia a pagar a titulo
de seguro de accidentes personales: a) la suma de USS
60.000 en favor de los beneficiarios del asegurado
fallecido José Baeza Diocarets; b) la suma de USS 60.000 en
favor de los beneficiarios del asegurado fallecido
Francisco Feliu Mora; y, c) la suma de US$ 60.000 en favor
del asegurado José Luis Rojas Escobar.

Acordada la revocatoria, con el voto en contra de 1la
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Ministro sefiora Egnem, quien fue del parecer de confirmar
la decisién del fallo de primer grado en cuanto desestimd
la demanda enderezada en contra de la Compafiia de Seguros
Cruz del Sur, actual RSA Seguros Chile S.A., por carecer
los actores de legitimacidén activa para accionar como lo
hicieron, tal como se consigndé en el voto disidente del
fallo de casacién que antecede.

Registrese y devuélvase con sus agregados.

Redaccidén a cargo del Ministro sefior Mufioz y de la
disidencia, su autora.

Rol N°

Pronunciado por la Tercera Sala de esta Corte Suprema

integrada por los Ministros Sr. Sergio Mufioz G., Sra. Rosa
Egnem S., Sra. Maria Eugenia Sandoval G., Sr. Carlos
Aradnguiz Z., y Sr. Manuel Valderrama R. No firma, no

obstante haber concurrido a la vista al acuerdo de la causa,
el Ministro sefilor Mufiloz por estar con feriado legal.

Santiago, 23 de enero de 2018.
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Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

En Santiago, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.



